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Grundlagentexte Soziologie

Herausgegeben von Klaus Hurrelmann

Der Juventa Verlag hat eine lange Tradition in der Publikation so-
zialwissenschaftlicher Texte. Bereits in den 1960er Jahren wurden
mit der Reihe ,,Grundfragen der Soziologie* (hrsg. von Dieter
Claessens) programmatische Akzente gesetzt. Die Reihe hatte ei-
nen prigenden Einfluss auf die damals noch in den Anfingen ste-
hende Disziplin Soziologie.

Die Reihe ,,Grundlagentexte Soziologie* kniipft an diese Tradition
an. Die Soziologie hat sich seitdem in Deutschland als theoretisch
und empirisch reichhaltiges wissenschaftliches Fach etabliert. Es
fehlt ihr aber an Einfiihrungstexten und Ubersichtsbinden fiir den

Lehrbetrieb in Universititen, Fachhochschulen, Fachschulen und
anderen Bildungseinrichtungen.

Dieser Herausforderung stellt sich die Reihe ,,Grundlagentexte
Soziologie“. Von fachlich gut ausgewiesenen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern werden Texte vorgelegt, die die wich-
tigsten theoretischen Ansdtze des Faches, methodische Zuginge
und gesellschaftswissenschaftliche Analysen prisentieren. Die
Binde sind so zugeschnitten, dass sie sich als Basislektiire fir

Vorlesungen, Seminare und andere Lehrveranstaltungen mit ein-
fuhrendem Charakter eignen.

Die Reihe ,,Grundlagentexte Soziologie* wird herausgegeben von
Klaus Hurrelmann, der als Sozial- und Gesundheitswissenschaft-
ler an der Universitiit Bielefeld tatig ist. '
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2. Grundannahmen und Prinzipien der
interpretativen Sozialforschung

Vorbemerkung. Betrachtet man die unterschiedlichen Ansitze im Bereich
interpretativer Sozialforschung, so konnen wir auch hier etliche Differenzen
in ihren Methodologien und Methoden feststellen. Im Folgenden mdchte
ich jedoch auf die Gemeinsamkeiten dieser Ansitze eingehen.

Zuniichst verbindet sie die Annahme, dass Menschen auf der Grundlage ih-
rer Deutungen der sozialen Wirklichkeit handeln und diese Wirklichkeit
nach bestimmten sozialen Regeln immer wieder neu interaktiv herstellen.
Wie es u.a. von Christa Hoffmann-Riem (1980) diskutiert wurde, sind mit
dieser Annahme zwei wesentliche Prinzipien fiir die interpretative Sozial-
forschung verbunden. So fordert das Prinzip der Kommunikation eine
Orientierung am Regelsystem der Alltagskommunikation und das Prinzip der
Offenheit, ,dass die theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstan-
des zuriickgestellt wird, bis sich die Strukturierung des Forschungsgegen-
standes durch die Forschungssubjekte herausgebildet hat“ (ebenda: 346).
Dies bedeutet zunichst den Verzicht auf eine hypothesengeleitete Datenge-
nerierung oder Datengewinnung.

2.1 Die interpretierte Sozialwelt

Wihrend sich der Naturwissenschaftler mit einer Objektwelt befasst, die
sich selbst keinen Sinn zuschreibt und ihre Welt nicht nach Relevanzen
strukturiert, untersucht der Sozialwissenschaftler eine bereits interpretierte
Welt. Diese Differenz zwischen den Bereichen der Natur- und Sozialwis-
senschaften und die daraus folgenden methodologischen Implikationen
wurden von dem phinomenologischen Wissenssoziologen Alfred Schiitz
dezidiert untersucht. Schiitz fiihrt in seinem 1953 zuerst auf Englisch publi-
zierten Artikel ,Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsverstindnis
menschlichen Handelns*' aus, dass dem Sozialwissenschaftler eine bereits
entsprechend den Relevanzstrukturen der in der Sozialwelt lebenden Men-
schen gegliederte und gedeutete Welt vorliegt:

»In verschiedenen Konstruktionen der alltéiglichen~ Wirklichkeit haben
sie (die Menschen) diese Welt im Voraus gegliedert und interpretiert,
und es sind gedankliche Gegenstéinde dieser Art, die ihr Verhalten be-

1 Die deutsche Ubersetzung wurde 1971 publiziert. -
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stimmen, ihre Handlungsziele definieren und die Mi isi

. : ittel zur Realisierun
solghgr Z1¢le vorsci.lrelben — kurz: sie verhelfen den Menschen in ihregr
na.tu-rhc.hen UI?d soziokulturellen Umwelt ihr Auskommen zu finden und
mit ihr ins Reine zu kommen.“ (Schiitz 1971 a: 6) '

Aus dieser Dxfferegz zu den Naturwissenschaften leitet Schiitz den An-
:ixz)ruch ;b, dass sozialwissenschaftliche Konstruktionen auf den Konstruk-
. n'er; es Alltags aufge!)al.lt werden und die gedanklichen Gegenstinde der

ozialwissenschaften mit jenen vereinbar bleiben miissen, die von Men-

schen im Alltag gebildet werden. Er spricht in di
. - Er spricht in diesem Z
KOnStYUktlpnen ersten und zweiten G pdes. Sem usam‘menl‘la‘ng’von

gﬁ; ;Ir'lfgrdert,l bdaS_s wir Soziglforgcher[nneh heraus.ﬁnden, wie dié Ailtﬁgs;
wie sie gn selbst ihre erkhchkelt konstruieren, wie sie ihre Welt erleben,
lese Welt deuten und welche alltagsweltlichen Methoden der

Kommunikati ; . oo
o unllfathn sie anwenden. Die Konstitution der sozialen Wirklichkeit
ollzieht sich in interaktiven Proze

Handelnden die Situation de i
uten. Diese D ; . . L.
und beruhen nicht auf gleic ese Deutungen sind nun nicht belicbig

- ; chsam ,.einsamen* psychischen Prozessen des
gll:iel:lll:iillil:ir:ri.envwh?ehr basieren sie auf den im Laufe der Sozialisation
auch Hangles S(verucllnerllchtethl) kollektiv geteilten Wissensbestinden, die
graphischer Sift;u -t_un Interakt_lons.regeln enthalten und deren je nach bio-
dung in konkret a lgl unterschiedlicher subjektiver Auslegung und Anwen-
seinen Deutun ::1‘ baf‘dh_mgSkqntexten. M.a. W., das Individuum greift bei
de Zuriick, de%en, Ael seinen Slpnsetzungen auf kollektive Wissensbestin-
schichtlichen Erfan chstabieren und Anwendung je nach lebensge-
Umsetzung in der ko xIll?}en variiert und vor allem der kreativen, reflexiven
zung und der wechsel, eten Handlungssituation bedarf. Im Akt der Umset-
auch etwas Unerwart, feltlgen Orientierung der Handelnden entsteht immer
tont, bleibt bei dit?sere s und Neues..Wie Norbert Schréer (1994: 18) es be-
ziologischen Ansatz sn'u-kmrthef’fetlSChen Akzentuierung eines wissensso-
in der Tradition voni’lfz-v 1€ er von Peter L. Berger und Thomas Luckmann
School vorgele ed Schutg und des Pragmatismus bzw. der Chicago

gelegt wurde, ,das Subjekt ... keineswegs aulen vor*.

In die methodi q ol L
ven Situaetiocl)l(::isgf}':ﬁitli) lSl‘(‘u'ss,‘on gebracht wurde das Konzept der ,,subjekti-
: On" Im Zusammenspiel mit den objektiven Bedingun-

gen der Situation v -
Klassiker der Chicagzljsglggf?;(lsaac Thomas, dem bereits vorgestellten

Thomas (1928: .. ~1001 (Kap. 1.3). Die von ihm und Dorothy Swaine
(1928: 572) dhlsléll;lel:te A“f‘ahm¢l »wenn eine Situationyvon den
cliniert wird, so ist sie in ihren Konsequenzen

wirklich* ‘wurde zy ej
vl eine ichti . .
Sozialforschung, Dies bedm der wichtigsten Theoreme der interpretativen

rer Handlungen die ents eutet jedoch nicht, dass die Konsequenzen unse-
Stellen wir uns folgend pé?chepd der Situationsdefinition antizipierten sind.
eine Zltere Dame, | he ltuz.atmn vor: Ich sitze im Zug, mir gegeniiber sitzt

+ 'eh definiere diese Zugfahrt als eine Moglichkeit fur
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ssen, die abhangig davon sind, wie die

mich, in Ruhe meine Zeitung lesen zu konnen, und nicht als eine Situation,
in der man miteinander kommuniziert. Ich hole die Frankfurter Rundschau
aus meiner Aktentasche. Diese Handlung nimmt die dltere Dame zum An-
lass, mit mir ins Gesprich zu kommen. Sie fragt mich, weshalb ich gerade
diese Zeitung lese, die Siiddeutsche Zeitung wire doch viel besser. Die
Frankfurter Rundschau wird also von der #lteren Dame als Moglichkeit des
Kommunikationseinstiegs definiert und diese Situationsdefinition ist damit
die ,,reale oder wirkliche Konsequenz* meiner Situationsdefinition.

Die Definition der Situation ist jedoch nicht beliebig und ,,der Handelnde
kann die Beschaffenheit der Situation nicht allein durch seine Definition
verdndern. ,.Er muss vielmehr die Elemente der Situation — wie materielle
Ressourcen, Anwesenheit anderer Handelnder, Existenz von Machtdiffe-
renzen, Erwartungen anderer Handelnder, normativer Einschrinkungen
moglichen Handelns etc. — in seinem Handlungsentwurf beriicksichtigen,
will er nicht Gefahr laufen, sein Handlungsziel zu verfehlen®, schreibt die
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1976: 98). So kann ich z.B. das Ge-
sprich mit meinem Vorgesetzten iiber das Einreichen meines Urlaubsan-
trags in einer gerade arbeitsintensiven Phase zwar als freundschafiliche
Unterhaltung zwischen solidarischen Berufskollegen unseres Projekts defi-
nieren bzw. als solche mehr oder weniger implizit verstehen und mich ent-
sprechend dieser Definition dann auch verhalten, ihn vielleicht darauf an-
sprechen, dass er ja auch vor kurzem im Urlaub war und es sehr genossen
hat. Dieses Verhalten kann jedoch von meinem Gespréchspartner als anma-
Bende Grenziiberschreitung interpretiert werden, ihn damit erziimen und
zur Ablehnung meines Antrages fiihren. Er als Vorgesetzter hat die Macht,
die Situation anders zu definieren und diese Definition im Handlungsvoll-
zug durchzusetzen. ‘ '

Im Hinblick auf die Beschrinkungen der individuellen Wahlfreiheit und
Eigenleistungen des handelnden Subjekts wurde das Thomas-Theorem u.a.
von Erving Goffman (1977) kritisch diskutiert und mit seinem Konzept des
Rahmens und der Rahmung strukturalistischer gefasst. Goffman verdeut-
licht dezidierter, dass die Akteure zwar die Situation definieren, doch ,,ge-
wohnlich diese Definition nicht [schaffen]; gewdhnlich stellen sie lediglich
ganz richtig fest, was fiir sie die Situation sein sollte, und verhalten sich
entsprechend* (Goffman 1977: 9). Treten wir mit jemandem in Interaktion,
stehen wir vor der Frage: ,,Was geht hier eigentlich vor?“ (ebenda: 16). Um
dies zu-beantworten, greifen wir auf ein System von Regeln zuriick, die uns
bei der Beantwortung dieser Frage und der Auswahl und Definition der
damit zusammenhangenden Regeln des Handelns helfen. '

Komme ich z.B. auf meiner Zugfahrt zu der Einschitzung, dass ich der al-
teren Dame deutlicher signalisieren muss, dass ich gemne meine Zeitung
weiterlesen mochte, kann ich u. a. Aufforderungen zum Sprecherwechsel
nicht annehmen, immer mal wieder auf meine Zeitung schauen, den Blick-
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-hatte. Und so konnen wir all

kontakt vermeiden und vor allem nicht i i “
»aha“ meine Auﬁqerksamkcit oder gar mmpmmmc:nmﬁhmm
Ig{eat:] (l;lekundcn. Meist §piclen sich solche Vorginge ab, ohne dass wir diese
Hand gfﬁ (l:zw kleu'..xen Suategiex-l bewusst planen, sondern diese viel-
G (eben;ru v;cltmger automatisch einsetzen. Auch sind - wie es
st ) form}ﬂxert - den_l Handelnden die ,,Organisations-
e Tagt. kot es Rahmihn ens im Allgemeinen nicht bewusst und wenn man
o po s kan er au?h mc!xt anndhernd vollstindig beschreiben, doch
ert nicht, dass er ihn mithelos und vollstindig anwendet.“ So verfi-

gen wir z.B. alle iiber eine Vielzahl von Regeln zur Beendigung von Ge-

sprchen, doch sind diese zum groBen Teil Bestandteile des impliziten Wis-

sens. Sie sind uns zu Routin i i
explizit dicss Amwondes en geworden und wir wenden diese an, ohne

. g zu planen. Kommt es jedoch . -
der Ini R - Jedoch zu einer Krise in
eigenttlfgk?f‘ws& dann stt?llen Wwir uns die explizite Frage ,,Was geschieht hier

er ,Inwiefern stimmt meine Definition der Situation nicht

gg;nszgis é:tn:;rcn Gberein?“ Lehnt mein Vorgesetzter meinen Urlaubs-
anf e gert ab, wo ich doch angenommen hatte, er freue sich mit mir
ul meine Reise in die Osttiirkei, we )

i s rde ich wohl begi ine Situs-
tionsdefinition und meine V. ¢ ginnen meine St
. erhaltensw - - Qs
tion nun gegen meinen Wunsch ; eisen zu reflektieren und die Situs-

V. . vun Rahmen eines Gespriches mit einem
diggifslgﬁzn und nicht mit einem Freund betrachten. Vielleicht wird mir o
ﬁeundschaﬁlllis‘:ﬁmtlon a“fh erst bewusst, dass ich die Situation zunachst als

es Gesprich definiert und mich dementsprechend verhalten
gemein davon ausgehen, dass das Feststellen

dessen, ,.w: s Qi
-Was flir uns die Situation sein sollte® — wie es Goffman formuliert

™ im Handlungs rozes: : - . - . .
schen Emugungp der S? n%:ns_zgf‘;lt Wir konnen von einer handlungsprakti-

nicht nur die Definitiog dio & e-fmition.oder Rahmung ausgehen, bei der
gekehrt der Handlung(;;r(ci)lezess;?non bestimmt, sondern vielmehr auch um-

) 7 e Situationsdefinition.
Auch im Verstindnis

tualisiert, sondern d; von (?Oﬂina}n werden nicht einfach feste Rahmen ak-
fikationen, Nees u:l?;wals aktive Gestaltung der Situation bringt Modi-
ist nichts Starres, sond nbestindiges hervor. Die Definition der Situation
zess Kleinen unc’l manec;l;n Sie unterliegt im fortlaufenden Interaktionspro-

: al auch dramatischen Verinderungen. In der

wechselseitigen Koordinati
Anderen kommt es im Eatmn unserer Handlungen mit den Handlungen der

Rahmens bzw, der Situat?ndlungsl’m,ZeSS zu Modifikationen des definierten
ich zu éingr von uns bej dl:: So kaml es zB sein, dass die dltere Dame und
(Sie zu lesen und sich m geteilten Situationsdefinition gelangen, teilwei-
ass die Dame etwas s -
siert — z.B. eine auf Zzuu :arzh:thlen beginnt, was mich als Soziologin interes-
Zweiten Wel tkrieg % Aurten so leicht zu erhaltende Erzihlung iiber den
als eine Art von Forsl;]l “:h. die Sjmation nun ganz neu definiere, nimlich
werde ich auf gang and‘elﬂgslntcrwew. Mit dieser neu gerahmten Situation
Te Regeln zuriickgreifen als jene zur Vermeidung
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anchmal dabei zu unterhalten. Es kann auch sein, -

eines Gespriichs. Nun werde ich Blickkontakt aufnehmen und die Erzih-
lung mit ,;mhms“ und ,,ahas* und auch mit Fragen wie ,Und wie ging es
dann weiter?* unterstiitzen. Da mir diese Regeln als Sozialforscherin, die
seit vielen Jahren nicht nur Interviews fihrt, sondern auch Schulungen zur
Gesprachsfihrung im Interview anbietet, sehr bewusst sind, gelang es mir
auf meinen Zugfahrten zunichst viel leichter, einen Gesprachsfluss zu for-
dern als ihn abzublocken. Teilweise wandte ich diese Regeln auch schon
ganz automatisch an, selbst wenn ich keine langere Erzihlung evozieren
wollte. Damit war ich aufgefordert, mir wiederum bewusst zu machen, was
ich tun kann, damit mein Gegeniiber kein langeres Gespréch beginnt.

Dem Wechselverhiltnis zwischen dem Vorgegebenen und dem interaktiv
immer wieder neu Hergestellten wird Goffman mit seiner Unterscheidung
von Rahmen und Rahmung (,.frame* und ,.framing*) gerecht: ,,Wahrend
Rahmen als sozial vorgegebene Sinnstrukturen definiert sind, die sich durch
Objektivitat, Autonomie und Immunitit gegeniber der faktischen (Inter-)
Aktion auszeichnen* (Willems 1996: 444), ist die Rahmung die Inszenie-
rung’ dieser subjektiv interpretierten und immer wieder aktiv neu gestalte-
ten Vorgaben im prozesshaften Geschehen der Interaktion.

DieBegriﬁ'ed&sRahmensmddchahmungwexdendiesemChamktcrder
Inszenierung, wie es Hans Georg Soeffner (1989: 151) diskutiert, nicht ganz
gerecht, da Rahmen leicht mit der Metapher des Bilderrahmens assoziiert
wird und damit mit der Vorstellung, dass das Bild zwar je nach Rahmen un-
terschiedlich erscheint, jedoch unabhingig vom Rahmen besteht. Die Meta-
phem Rahmen und Rahmungen enthalten auch die Bedeutung von etwas Ab-
grenzbarem und Fixierten, was fur die Beschreibung von Interaktionsprozes-
sen problematisch ist, da diese im Unterschied zu konservierten Interaktio-
nen, die auf Tonband bzw. in Tonbandprotokollen aufgezeichnet sind, nicht
fixiert sind: , Der fixe Rahmen ist das Produkt der Fixierung, nicht jedoch die
primire Qualitit des ursprimglichen Interaktionsablaufes, in dem aus ver-
schiedenen Moglichkeiten einc bestimmte Ablaufstruktur realisiert wurde.”
(Soeffner 1989: 144) Wihrend wir als Interpretlnnen bei einem Interaktions-
protokoll oder einer Tonbandaufzeichnung ein abgeschlossenes Produkt vor-
liegen haben, sicht und deutet der Handelnde den Prozess, in dem e sich be-
findet, anders. Der aktuelle Ablanf hat noch einen Horizont von verschiede-
DﬂlMﬁgﬁchkeinugeristmchoﬂh.UndsoweistSoem)erdamufhin,dass
dies der Sinn der Sequenzanalyse sei (vgl. Kap. 2.5.4), den Prozess der Aus-
wahl unter moglichen Deutungen und Handlungsalternativen zu rekonstru-

Kren,

2Hans—(bmg$oeﬁ1&(l989:l$l),daskhhiﬁsdlmitdanKmetdsRahnms
mmmmmmmg“,mspmm
implizitem, durch Sozialisation und Erfahrung erworbenem Wissen um Bedeutungs-
typen und kommumikative Darstellungsformen andererseits.™
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th;]Stti}a;lmIfgg‘?rs (\Lgl. 5994: 109) versucht diese mit den Begriffen ,,frame*

nd ,, verbundene Problematik damit zu hen, i n

die Moglichkeiten einer anderen {) ety dot o
' 1 ; en Ubersetzung verweist, da der engli

Begriff ,,frame“ auch die Bedeutung von ,,Gestalt“ oder »HFigur hai?:.g llsc'he

kwozgrifilzg (Ii(e(l)'nlzetg?'ff der Situationsdefinition eine stark intentionale und
v Rabor n? }a: 1gp hat, vterlgert al}ch die Begrifflichkeit von Rahmen
privie festengR ! }fm t die Assongtxon mit einer dualistischen Konzeption von
ven Unostan fe:il auf der einen Seite und der subjektiven und interakti-
dor e g auf der andere.n. Selte.‘ Doch es ist wohl weniger eine Frage

nologie als der empirischen Analyse, ob dem prozessualen Cha-

rakt ;
er der Reproduktion und Transformation von bestehenden Wissensbe-

stinden Rechnung getragen wird.

2-2 Das Prinzip der Kommunikation
Die i " R ' C
' bungmggogifilssﬁonsequenz dieser Uberlegungen ist, dass wir die Erhe-

interaktiv ausgeha g”;“ng derart gestalten miissen, dass diese Prozesse der
ziehenden Modj ﬁkn elten und hergestellten Rahmungen und der sich voll-
26 und andor Iéonatlonen S{chtbar werden. Dies erfordert, wie Fritz Schiit-
lefelder Sozio] cgen de_r in den 1970er Jahre aktiven Arbeitsgruppe Bie-
kativer Verfah?eggnbd;s_kutlertel?, dass wir uns in der Forschung kommuni-
Verstindigung undg Lenen, die Raum fiir die alltdglichen Prozesse der
Konsequenzen des d cdeutungsaushandlung lassen. Auf die methodischen
der Erhebung und b amit zusammenhingenden Prinzips der Offenheit bei
zunach > g nd bei der Auswertung werde ich spéter eingehen. .

st 1st icksichtioar . .

schung, abge:;’hgsrjgﬁchngen, dass wir in der interpretativen Sozialfor-
in einen’ Kommunikatj er Analyse von bereits vorliegenden Dokumenten,
Damit gestalten wir I:?:lsgmzeSS mit den’ Alltagshandelnden® eintreten.
Wirklichkeit dieser Erh lb» en Alltagshandelnden gemeinsam die soziale
nehmende Beobachtyn % ‘:ingSS{tuanpn; ob es sich dabei nun um eine teil-
cinekommunikative E o ¢in Interview handelt. , Datengewinnung ist
347) in Anlehnung an Ferlii;urslg _schreibt Christa Hoffmann-Riem (1980:
sammenhang von , komm ,Ch‘ftze- Schiitze (1978) spricht in diesem Zu-
verfolgt, den Kommungan20ver Sozialforschung®, die den Anspruch
Zu gestalten und den Allta 'onsprozess entsprechend den Regeln des Alltags
Welt wie auch jhre Deﬁ;glist}'1 andelnden die Moglichkeit gibt, ihre Sicht der
konnen. Sie interpretieren ja 1on der Forschungssituation verdeutlichen zu
scherlnnen mitteilen, sonde

ben der Forschungssituatio
obaqhter bestimmte Dey

n1‘\ndauch die Situation der Forschung. Sie schrei-
— ,e em Interqewgr oder dem teilnehmenden Be-
~2EEN Zu. Dabej gilt zu beriicksichtigen, dass sich

3 Der Begriff Alltagshandelnde i‘ef

Phinomenologische Untrsuepmme i 2LF e Theorie von Alfred Schittz und seine
u ,

nicht nur ihre Lebenswelt, von der sie uns For--

die Definition der Situation von Interviewtem zu Interviewtem ganz unab-
hangig von den erklérten oder auch nicht erklérten Situations- und Selbstde-
finitionen der ForscherInnen erheblich unterscheiden kann. Definieren die
einen das Interview in erster Linie im wissenschaftlichen Kontext, so defi-
nieren es andere als ein therapeutisches Gesprich oder auch als Kaffee-
klatsch oder in dem Kontext von Interviews in den Massenmedien. So ver-
Jauft ein Interview ganz anders, wenn die Befragten in mir eine Historikerin
sehen, die an kollektivgeschichtlich relevanten Ereignissen interessiert ist,
oder eine Psychologin, die Wert auf Aussagen iiber ihre Gefiihle legt. Un-
terstellen sie oder hegen sie den Wunsch, dass ihr Interview vielleicht zu
Teilen im Radio gesendet oder in der Zeitung verdffentlicht wird, werden
sie sich auch anders prisentieren, als wenn ihnen die weitere Verwertung
ihrer Erzéhlungen nicht so wichtig erscheint. Was thematisiert wird und vor
allem wie sie iiber sich und ihren Lebensalltag sprechen, ist abhéngig von
diesen Rahmungen wie auch deren Modifikationen wihrend der Erhe-
bungssituation. Vollzieht sich wahrend eines oder mehrerer Gespriche eine
Veranderung der Rahmung bzw. eine Verinderung der Situationsdefinition,
finden wir bei der Auswertung meist deutliche Hinweise darauf. Dies méchte
ich anhand eines von Michaela K6ttig und mir gefiihrten Familiengespréchs
mit einer Familie aus dem Kosovo verdeutlichen, die in Deutschland mit
jeweils nur kurzfristiger Duldung lebt.

2.3 Empirisches Beispiél: Wechselnde Rahmungeh
im Kontext eines Familiengespréchs '

Dieses Gesprich wurde zundchst von den Angehdrigen der Familie Mori-
na®, wie ich sie nennen mochte, zum Teil mit den in Deutschland erlebten
Anhérungsverfahren und der Kommunikation auf deutschen Behorden as-
soziiert. Die Darstellung, d.h. was und wie etwas prasentiert wurde, war
also zunichst bestimmt durch eine dementsprechende Rahmung. Dies zeig-
te sich u.a. darin, dass uns Interviewerinnen wiederholt versichert wurde,
man wolle in Deutschland nicht auf Dauer bleiben. Des Weiteren wurden
die im Anerkennungsverfahren relevanten Symptome einer posttraumati-
schen Belastungsstorung der Mutter und eines dringend in Deutschland
drztlich zu versorgenden Nierenleidens der Schwiegertochter stirker betont
als die psychischen Folgen der Traumatisierung fur die anderen Familien-
mitglieder oder das Leiden der Familie an der gegenwértigen Situation in
Deutschland. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Familie unter einer
Beweispflicht fiir ihre Traumatisierung und ihre Bedrohung im Kosovo
steht, um den legalen Status der Duldung in Deutschland zu bewahren. Sie
ist damit stindig in der Situation, dass ihre Glaubwiirdigkeit pringipiell an-
gezweifelt wird. Durch unser wiederholtes Eingehen auf ihre Angste im

4 Zur Analyée dieses Geéprﬁchs vgl. Rosenthal (2002 c).
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Verlauf des Gesprichs (entsprechend der Methode i 6
:1:: (tier Klientenzentrierten Gesprichsfiihrung) — icrllfessl)t?sl:)t:éil:ezzﬁf? rilx;:
A hgni 1’1 :;eﬁxnt:ell.balq ;.uriickkehren zu miissen — verdnderte sich die Wahr-
onung un gegentiber. Es wurde spiirbar, wie die Familienangehorigen
eiden, dass in Deutschland niemand an ihrem Schmerz interessiert

ist, ges i i i
» geschweige denn an ihren traumatischen Erlebnissen und ihren massi- -

;gge‘?uzgsfn \l'{)r hillner Al.)schiebung in den Kosovo.’ Die allméhliche Ver-
Gespréic}gl der tl? y ung cl;eses Qe§prﬁches wurde vor allem an der Stelle im
Geonttiche euf c11c , als fhe Familie begann, iiber die fiir sie so quilenden
tors ot zguu er {\usland.erbehiirde zu erzihlen, deren Mitarbeiter im Un-
Lot interessielxl'ts Snl.cht an 1hre“n Gefiihlen und auch nicht an dem erlebten
aufgrund coimn elten. So erzihlt der qwachsene Sohn dieser Familie, der
schlieBung erlan gu ex(li Deutschkenntnisse und seiner aufgrund einer Ehe-
ber Famil iibemgten eutschen Staatsbiirgerschaft die Behordenginge die-
fungsstorungen so'mmen hat, von den erheblichen posttraumatischen Belas-
horde, Aut meinzul;er Mutter und den Erfahrungen auf der Auslénderbe-
dass Sie hier zusamrrfmebrk'ung ;,I?h nehme an, das Wichtigste fiir Sie ist,
den nicht so ge.sehen‘?gelri{lben kénnen“ fncint er, dass dies von den Behor-
Sachbearbeiter der Auslﬁnd:;bl;z% r(:,ire f:rzahlt von einem Gesprich mit dem

,,{\ber wie soll ich das

n_lcht wissen, iiber so w.

ein eiskalter Mensch,

dem.Mann.erzéihleh, diese Gefiihle? Er will das
ésgw{llhel;ﬁlght wissen, der Sachbearbeiter ... nur
i : aoe ich ihm deutlich : ir Lei
ich - gesagt: ,tut mir Leid, dass
Menschenr s aben Sie tberhaupt Geftinl und Mitleid fr solche
 abschieben. Da konnpe habe gemerkt, er wollte unbedingt die Familie
- endlich me'ine letl::re 'ldi{es mch} mehr ertragen, habe ich gesagt: ,Lass
skript: 28) ) %n Rube, ,.dle muss irgendwie vergessen.™ (Tran-

Dieser Proz i : ’
der Rahmune:esnd;ri:dlc:u:ln diesem Gesprich vollzichenden Verinderungen
digmas nicht als Sty _-BVQH den VertreterInnen des interpretativen Para-
nn, und die es 7y ko%:;’ 1‘1’_ gesehen, die zu'verzerrten Aussagen fiihren
hen, dass die eine Rahmu(;i leren gilt. Auch kénnen wir nicht davon ausge-
der Familic auBerhalp g g zu be.ssergniAussagen tiber die Alltagsrealitit
kénnte z.B. einwen den (eir Intetvl&?wsxtuation fiihre als die andere. Man
die wahre Realitst dor & 16 Assoziation zu einer Anhérung fordere nicht
man sich nach Meinuy a‘;“he Zutage, sqndem nur die Art und Weise, wie
g?sts; sl):i;h gcr stellt %iclfrdgef;?ften' im Anhérungsverfahren darstellen
, e : N
bzw. unabhﬁhg‘eiagllxtrégnunabhal.nglg von der Perspektive des Wahrnehmenden
Vo TR _:r E??b¢,ttung in spezifische Situationskontexte? In

S Hier il es, sich k] ‘ AR
~ Benwart stindig Tsrd:s(gn:sl:gen Zu halten, dass die Angst vor Abschiebung in der Ge-
den erlebten reaktiviert, - l}r}é:qlegf}{rcht vor #hnlichen Gewalterfahrungen wie
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ge: 'Was verstehen wir unter Realitit? _

der interpretativen Sozialforschung gehen wir vielmehr davon aus, dass
weder das Erleben einer konkreten Situation noch die Erinnerung oder die
Erzihlung dariiber unabhiingig von der Perspektive bzw. der Situationsde-
finition des Wahrnehmenden méglich ist. Die Definitions- oder Rahmungs-
prozesse machen es {iberhaupt erst moglich, dass wir miteinander interagie-
ren konnen. Und jede Rahmung eines Interviews verweist auf andere dhn-
lich gerahmte Situationen bzw. &hnliche Realititen. Dies ist hier die Reali-
tit des Anerkennungsverfahrens, das diese Familie, wie andere F liichtlinge
in Deutschland, zu erleiden und der entsprechend sie sich zu verhalten hat.
Und diese gegenwirtige Wirklichkeit hat auch eine erhebliche Wirkung auf
die Erinnerung an die traumatischen Erlebnisse und vor allem auf deren Er-
zihlbarkeit. Es ist ebenso die Realitit eines Gespriches, das gerahmt wer-
den kann als eine Situation, in der ZuhorerInnen empathisch auf die leidvol-
len Erinnerungen und Erzihlungen eingehen und in dem man iiber diese
Leiden sprechen kann. Sind unsere Erhebungen derart gestaltet, dass diese
Rahmungsprozesse durch die autonome Selbstgestaltung der .Befragten
sichtbar werden konnen, haben wir die Chance zur Produktion eines Textes,
der es zulisst, die alltagsweltlichen Regeln der Interaktion zu analysieren.
So macht das Gespriich mit der Familie Morina deutlich, wie die Familien-
mitglieder es gelernt haben, sich im Kontext von Behorden zu prisentieren
und dariiber hinaus aber auch, wie die Kriterien der Anerkennungsverfahren
in der Bundesrepublik geradezu ihre Selbstwahrnehmung und die biogra-
phische Bearbeitung bestimmen. Dariiber hinaus weist das Interview aber
auch auf die Differenz zwischen behordlicher Darstellung und einer Dar-
stellung gegeniiber jemandem, der am personlichen Erleben und insbeson-
dere personlichen Erleiden der befragten Person interessiert ist. Hierbei darf
allerdings nicht iibersehen werden, dass die Verinderungen des Gesprichs-
verlaufs nicht unabhéngig von dem Wunsch der Familie waren, dass wir
Interviewerinnen vielleicht in irgendeiner Weise die Familie vor der dro-
henden Abschiebung schiitzen konnten. '

Generell birgt die Analyse dieser Rahmungsprozesse die Moglichkeit der
Verallgemeinerung der Prisentation iiber die Erhebungssituation hinaus.
Prisentiert sich in einem Interview z.B. eine Frau mit ausfihrlich erzdhiten
Erfolgserlebnissen und dem nur knappen Erwéhnen etlicher Misserfolge in
ihrem Leben, weil sie mir als Sozialwissenschaftlerin imponieren will, gibt
mir diese Strategie des Eindrucksmanagements Hinweise darauf, wie sie
sich in Zhnlich erlebten anderen Situationen vermutlich verhalt. James A,
Holstein und Jaber F. Gubrium (1995: 30 ff.) verdeutlichen am Beispiel von
erwachsenen Tochtern, die ihre an Demenz erkrankten Miltter zu Hause
pflegen, wie sich die Interviewten im Verlaufe eines Interviews aus ganz
unterschiedlichen Positionen (wie der Ehefrau oder der pflegenden Tochter)
heraus priisentieren und ,,... each role tells the story of its own past attitudes,
feelings, and behaviors® (ebenda: 32). . . ORI
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2;:;2 ﬁ:ﬁn;{mﬁp;::eslsle f:averden nicht dadurch sichtbar, indem wir die Ip-
- ire ach fragen, da ihnen und ebenso uns Intervi

ein grofler Anteil davon nicht bewusst j e Antowertanen

ikt st. Auch wenn die Antworten auf
E:)iﬁnéidlg Wir zum APschluss des Gesprichs stellen konnen (z.B.: ,\Wie
proses e l;:es (jesprach erlebt?), wichtige Hinweise auf die Rahmungs-
o licshicg'e n kpnnen‘,. so enthalten sie dennoch nicht alle Bedeutungs-
auc% P letlen. Wir bengtlgen vielmehr Verfahren sowohl der Erhebung als
Rahmunco Swe(:irtung, die den Befragten den Spielraum geben, ihre eigenen
Auswe rtﬁnn :im Regeln der Rahmung einzusetzen und uns damit bei der
dert mumtic I%st léri\lllgghchkelt verschaffen, diese offen zu legen. Dies erfor-
werden, e ungsverfahrep, die dem Prinzip der Offenheit gerecht

24 Zum Prinzip de~:r‘0vff7 L o
: enheit im F B
und bei der Erhebung - " Qfsqhungsp rozess |

Ifrvl‘Folgénden w. ; £ 30 . S ’
von Erhebungssigg:iéch auf die Gestaltung eines Forschungsprozesses und

werden. nen eingehen, die dem Prinzip der Offenheit gerecht

2. 4.1 Oﬂenheit zu MoHiﬁkation
Die Offenheit bei
Einzelnen: =

en des Forschungsplans
de; Ver_ﬁnderpng unseres Forschungsplkans bedeutet im

. Hy;::; fsoer Ssllungsfr'age mit Moglichkeiten zur Modifikation
nbildung im Verlauf des Forschungsprozesses

* Entwicklung ein - .
prozesses g iner Fﬁeqret§§?h§n _Sthhprobe wahrend des Forschungs-
Die Forsch : o
cinem ded;‘;:‘i%j?g‘e; rr;‘ut der wir beginnen, ist ganz im Unterschied zu
¢ ::;nt’ 1;ias von theoretischen Vorannahmen und
muliert und - Stellung auszugehen hat, noch recht vage for-
empirischen Ea;f;rss:;l}ll entsprech?nd der Entdeckungslogik im Laugfe der
dass wir den Forsel Ung auch immer wieder veréndern. Dies bedeutet,
ginnen, sondern viel;lrrllghsl%)rozes"s nic_ht mit einem Set von Hypothesen be-
men oder auch a]} : b-emuht sind, unsere wissenschaftlichen Annah-
ZurﬁckzuStellen.acﬁ:t:e§110hen Vorurteile zunichst einzuklammern, d.h.
Zine c:lypothesengeleitete D‘;f;g:;nn-Riem (1980) spricht vom Verzicht auf
€r Grundlage d s
’Zu. ﬁberprﬁfegn’ _ze: i‘;l;lnlaschen Beobachtungen Hypothesen zu generieren,
mdglich, die Stichprobe yony, Lo 20 Yerwerfen. Damit ist es auch nicht
im Laufe der Forschun vorab klar umrissen zu definieren, sondern sie wird
render Annahmen gebilgei11 uf der Basis sich zunehmend herauskristallisie-
ST T (vel. Kap. 3.2)). Ethebung und Auswertung sind

elner klar umrissenen F

T T ——

enerierung. Angestrebt wird dagegen, auf -

dabei keine streng getrennten Phasen, wie es dezidiert von Glaser und
Strauss (1967) betont wurde. Vielmehr empfiehlt es sich, erste Interviews
oder erste Beobachtungen durchzufiihren, die in diesem Zusammenhang
produzierten Texte (Transkripte oder Protokolle) auszuwerten und auf der
Grundlage dieser Auswertung mit modifizierten Fragestellungen, Blickrich-
tungen und teilweise verdnderten Erhebungsverfahren wieder ins Feld zu
geben. ' ' S

Gegen den Anspruch der Zuriickstellung von Hypothesen zu Beginn der For-
schung wird immer wieder kritisch eingewandt, dass hier eine Vorausset-
zungslosigkeit unterstellt wird, die fiktiv sei und — wie z.B. Christel Hopf
(1979: 27) einwendet, ,,den realen Forschungsprozess, der nolens volens von

- Wahrnehmungserwartungen, kulturell gesteuerten Interpretationsgewohnhei-

ten und Ahnlichem gesteuert wird, in verzerrter Form wieder(gibt)“. Dieser
vollig berechtigte Einwand gegen eine derart verstandene Voraussetzungs-
losigkeit beruht jedoch auf einem Missverstindnis hinsichtlich des Gebots
der Zuriickstellung der Hypothesen. Dies mag u.a. Formulierungen von
Glaser und Strauss (1967: 39 f.) geschuldet sein, wie z.B., dass Hypothesen
,aus dem Material auftauchen” (auf Englisch ,.to emerge* oder ,.to arouse®),
die zu der Lesart verleiten, man miisse einfach nur ins Feld gehen und Be-
obachtungen machen, oder den Text, ohne Fragen an ihn zu stellen, einfach
lesen und dann wiirden einem die Bedeutungen quasi entgegenkommen.
Interpretationen sind jedoch ohne Fragen und ohne Vorwissen nicht mog-
lich, die zur Bildung von Hypothesen verhelfen. Doch dieses Vorwissen, ob
es nun auf dem Alltagswissen oder auf dem sozialwissenschaftlichen Wis-
sen beruht, wird bei einem abduktiven Verfahren der Hypothesengenerie-
rung, das vom empirischen Datum bzw. vom Text ausgeht, im heuristischen
Sinne eingesetzt (vgl. Kap. 2.5.2). Mit ,,heuristisch® ist gemeint, dass diese
Hypothesen den Status von vorldufigen Erklarungen unter anderen mogli-
chen Erklirungen fir die vorliegenden Daten haben. Der Text wird also
nicht auf Belege zur Uberpriifung bereits formulierter Hypothesen abge-
sucht. Glaser und Strauss (1967: 39 f.) formulieren dies wie folgt: -

"It must be emphasized that these hypotheses have at first the status of
suggested, not tested, relations among categories and their properties,
~ though they are verified as much as possible in the course of research. ...
multiple hypotheses are pursued simultaneously. ... Generating hypo-
theses requires evidence enough only to establish a suggestion — not an
excessive piling up of evidence to establish a proof, and the consequent
hindering of the generation of new hypotheses.” - S

Auch sind alle empirischen Studien von einem bestimmten Interesse und
von Fragen geleitet, die immer auch auf Hypothesen — so vage oder implizit
sie auch sein mogen — beruhen. Eine Frage impliziert zumindest, dass wir
etwas ,fragwiirdig’ und auch fiir die sozialwissenschaftliche Diskussion re-
levant, also wissenswert finden. Mit der Forderung, Hypothesen zuriickzu-

49




stellen.oder, in phinomenologischer Sprache formuliert, sie einzuklam-
mern, 1st zunéchst die Planung einer Erhebung gemeint,’ die eine Entde-
‘c;kung von neuen Erkléirungen ermdglicht. Der Anspruch an offene Erhe-
ungsverfahr.en ist, dass wir diese nicht entsprechend unseren Vorannah-
g;en iv»)tr.uktuneren, sondern sie so weit als moglich offen gestalten. Wie sich
es bei der Erhebung umsetzen lisst, werde ich am Beispiel der teilneh-
menden Beobachtung und des narrativen Interviews diskutieren.

g}i:cigflﬂp d?r Offenheit erfordert in erster Linie eine Haltung der Sozial-
hoit zumrgl}eﬁ, d.le der Bereitschaft zur Entdeckung von Neuem, der Offen-
Vorwissen;c b-]?igssen auf da}s empirische Feld und zur Verinderung ihres
und die Fhi i ; d »Offenheit c.ler Forschungsperson ist die Bereitschaft
dabei sich seglbetl't; en Erlfennmisprozqss zu durchlaufen, ihr Wissen (und
Setzt auch v 5t?) zu verdndern* (Kleining 2001: 30). Diese Bereitschaft

Zt auch voraus, dass wir uns unsere teilweise impliziten Vorannahmen so

weit wie mdglich bewusst mache it sie ni
n, da .
schungsprozess steucrn,  d mit sie n}cht unbemerkt den For
242 Emp irisches Beispiel: Die Entdeckung der Bedeutung -
. der historischen Generationen T e
Der Prozess der Versind ing der Fra

Hypothesen sowie der { erung der Fragestellung, der damit einhergehenden

nd So heoretischen Stichprobe sei am Beispiel einer Studie
dis . ¢ probe sei am Beispiel einer
siﬁﬁ“};‘;ﬁf‘;g lzc‘ill.lmhKontext emes Lehrforschungsprojektes an der Univer-
esse galt dom Krilsc en 198§ und 1988 durchfiihrte. Mein Forschungsinter-
ger biographisch eg};erlebt?n Im Zweiten Weltkrieg und dessen gegenwirti-
Frage nach doy er ;:itrbeltung (Rosenthal 1990). Dabei sollte zuncichst det
wisser Weise Zliesc ¢°ht§8p¢21ﬁschen Unterschieden und — damit in ge-
Krieges in der Hemenhzngend ~ den Unterschieden des Erlebens des
den. Dahinter starg dié %n er Front und in der Etappe nachgegangen wer-
de auch zu einem gany ermutung bzw. Hypothese, dass diese Unterschie-
Vergangenheit fiihry kl'lnterschledh(.:hen gegenwirtigen Umgang mit der
auch unsere Stichpr E Xnnten. In diesem Sinne begannen wir zundchst
Minnern, die u\ngle)f:i)h;a Zu gestalten und fiihrten Interviews mit Frauen und
sen drei - Zonen® deq KZrlYV1§chen 1910 und 1935 geboren waren und in die-
de deutlicher. daSs bei d?E erlet hatten. Von Interview zu Interview wur-
bens und der gegenwirti en Mannerp der wichtigste Unterschied des Erle-
der Etappe oder an der l;ge-n Bea'rbem}ng nicht durch eine Stationierung in
nahme an den Kriegsverbrm'lt bedingt war, sondern vielmehr durch die Teil-_
lichkeit (die meist g p rle)chen und an den Verbrechen gegen die Mensch-
wurden). Und genere] o1 besetzten Gebieten, also in der Etappe begangen
bei den Minnern wie ;elgte sich bei der Auswertung der Interviews, dass
F{fahruugen und insbes::;dFral'len‘d‘_’s Lebensalter, die vorausgegangenen
e wesentliche Rolle ﬁi:re _lme eigene Position im Nationalsozialismus
_, e Hr die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im
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Kriegserleben und in dessen Verarbeitung spielten. Die Relevanz der Gene-
rationszugehorigkeit war dann durch ein mehr oder weniger nicht geplantes
Interview nicht mehr zu tibersehen. Es war ein Gesprach mit einem Mann,
der zu jener Zeit im Krankenhaus lag und stindig vom Krieg und seinen
Kriegsingsten sprach. Daher hatte mich der ihn behandelnde Stationsarzt,
mit dem ich befreundet war, um ein Gesprich mit seinem Patienten gebe-
ten. Dieser Interviewpartner sprach vollig anders iiber den Zweiten Welt-
krieg als all die Ménner, die ich zuvor — u.a. auch in einem Projekt zur Hit-
lerjugend-Generation (Rosenthal 1987) — interviewt hatte. Er gehérte auch
einer anderen Generation an als die bisher von uns befragten Manner. Die-
ser 1899 geborene Mann war als Jugendlicher bereits im Ersten Weltkrieg
an die Westfront eingezogen worden und musste 1939 als kriegsgedienter
Jahrgang wieder an die Front. Im Interview sprach er sehr positiv iiber die
Moral der Soldaten im Ersten Weltkrieg und ereiferte sich dariiber, dass ge-
gen diese im Zweiten Weltkrieg sténdig verstoSen wurde. Neben den Fol-
gen einer Traumatisierung durch die Zeit im Schiitzengraben des Ersten
Weltkrieges wurde dariiber hinaus ein impliziter Pazifismus deutlich, der
sich aus diesen Erfahrungen entwickelt hatte und den ich aus anderen Inter-
views nicht kannte (Rosenthal 1988). Dieses Interview und dessen Auswer-
tung fuhrten zu einer entscheidenden Verénderung der bis dahin geplanten
Stichprobe. Ich bemiihte mich um Kontakte mit weiteren Veteranen des
Ersten Weltkrieges und fiihrte mit 16 Méannern der Geburtsjahrginge 1888
bis 1900 biographisch-narrative Interviews. Mit diesen Interviews war die
Bedeutung der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten historischen Generation
im Sinne Karl Mannheims (1928) und damit zusammenhéngend der dem
Kriegserleben von 1939 bis 1945 vorangegangenen lebensgeschichtlichen
Erfahrungen kaum noch zu iibersehen. Damit riickten die Generationszuge-
hérigkeit und die damit verbundenen Unterschiede beim gegenwirtigen
Umgang mit dem Zweiten Weltkrieg und dem Nationalsozialismus ins Zen-
trum der Untersuchung bzw. wurden zur zentralen Fragestellung des Pro-
jekts und fiihrten zu den aus meiner Perspektive wichtigsten theoretischen
Verallgemeinerungen dieser Studie. Es stellte sich dabei auch die empiri-
sche Frage nach den unterschiedlichen Bedingungen der Konstitution histo-
rischer Generationen, die ich in folgenden Projekten weiter empirisch be-
arbeitete (Rosenthal 1997). ’ ‘

Des Weiteren konnte ich von Interview zu Interview mit Angehorigen die-
ser Jahrgéinge und auch dank der begleitenden Lektiire sowohl von belletris-
tischer als auch wissenschaftlicher und autobiographischer Literatur zum
Ersten Weltkrieg immer deutlicher erkennen, wie sehr sich das Erleben und
die psychischen und biographischen Folgen des Stellungskrieges im Ersten
Weltkrieg von denen des Bewegungskrieges im Zweiten Weltkrieg unter-
schieden (Rosenthal 1988). Aus dieser empirischen Erkenntnis in den Inter-
views mit den Veteranen des Ersten Weltkrieges ergab sich im Verlauf die-
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ses Forschungsprojektes eine weitere, zusitzli
_ j 2 tzliche Forschungsfrage nach
den Unterschieden im Erleben des Ersten und des Zweiten Weltkrieges.

Meine aus den Interviews mit den Veteranen des Ersten Weltkrieges wach-

sende Sensibilitit fiir ihre traumatisierenden Erlebnisse im Stellungskrieg,

iber die sie kaum sprechen, geschweige denn erzihlen konnten, erforderte

auch gewisse Verdnderungen i i i
Vi gen in der Interviewfiihrung, die den Folgen
Traumatisierungen geschuldet sind (vgl. Rosenthal 20%2 c). e

&f:‘l;ilscfel;pxel zeigt, bedingen sich die im Forschungsprozess allmsh-
von Hypoth ezn el;)zorschl.mgs-ﬂagen’ die Modifikation und die Entdeckung
In dieseq szn € k'l'lso wie die Entwicklung der Stichprobe wechselseitig.
der Untersuch i cnhen, Fragestellungen und Hypothesen, die zu Beginn
Rand godrin ung réoch eine groBF B;deutung hatten, zunehmend an den
geschlechtss gt \.\;_er en. So verlox: in dieser Studie z.B. die Frage nach den
krieg und dep eZ;qlSC.hen Um_el'§0h1€den im Umgang mit dem Zweiten Welt-
zunchst ag ]r;;d ationalsozialismus beim kontrastiven Vergleich der Fille
tion der historisc;umné und l.mnme erst nach der empirischen Rekonstruk-
schen der Zu eh"e_n enerationen bearbeitet und das Zusammenspiel zwi-
licht werden gD Ongkex't zur Gencrat19n und der zum Geschlecht verdeut-
schen 1890 u'nd t’il’%empmsche Vergleich der Lebensgeschichten von zwi-
dass sich Generati 5 geborenen Frauen und Ménnern zeigte zum Beispiel,
schiedlichen hisr;l?nizusammenhﬁnge bei Minnern und Frauen zu unter-
Bige Abgrenzun gls; e‘(‘} Zeitpunkten bilden kénnen und die jahrgangsmé-
gehdrigkeit unte% h_er Jeneration von einer anderen nach Geschlechtszu-
sen der zwischens‘l:glgedhch sein kann. So wurde in den empirischen Analy-
de Wirkung ihrer Tei(l)nggilgoo geborenen Minner die generationsbilden-
auch die zeitliche Ein ¢ als Soldat am Ersten Weltkrieg — und damit
zogenen Jahrgang — dgrtilx}zung dieser Generation durch den zuletzt einge-
Jahrgange (ca. bis 19 Oeut ich, Wahrenq fir die Frauen dieser sowie spéterer

" 5) stattdessen ein generationsspezifischer Verlauf ih-

rer Beziehungskonstellati i
. ) lonen mit ihren Vi - « .
ne_ratIQIlsblldend war (vgl. Rosenthal | 9119 ; ;)tgm gnd ihren Eheménnern ge

6 Wie unsere Analys . : :
ysen von Biographien der Frauen dieser Jahrgiinge zeigen, sind die

generationsverbindenden ie At
, - ternhaus durch die Autoritﬁe\rz];ln%];; v, i oaoch et gt s G

Ersten Weltkrieg guri ménnern, die jedoch meist traumatisiert aus dem
. bensfithrung ug;;:;‘; P Fen. Wahrend die Frauen wihrend des Krieges in ihrer Le-
;On der Familie erlept hatte;
fugnis in wesentlichen Ber:il genen die Minner zwar weiterhin die Entscheidungsbe-
Kommunikation-'»strukture,’1 ichen des Familienlebens besaBen, die Frauen jedoch die
ler Waren als ihre Ménner 0 der Fam{lie erheblich bestimmten und psychisch stabi-
netseits von ihren Frayep ¢ i in diesen Familien zum Teil Manner, die ei-
lisierten Kindern infantilj dann vor allem von ihren im Nationalsozialismus sozia-
. Wurden. Andererseits und gleichzeitig iibten diese Min-

So ﬂnden w
und
siert

nm:\nie gestérkt wurden und damit auch mehr Autonomie -
4ufig Ehesysteme finden, in | Us dieser Beziehungskonstellation heraus lassen sich

2.4.3 Offenheit in der Erhebungssituation

Mit der Forderung von Alfred Schiitz, die wissenschaftlichen Konstruktionen
auf den Konstruktionen des Alltags aufzubauen, ist fiir den konkreten For-
schungsprozess verbunden, dass wir uns zundchst am Relevanzsystem der
Alltagshandelnden orientieren und unsere eigenen Relevanzen in den ersten
Phasen der Erhebungssituation zuriickstellen. Sind wir als Sozialforscher-

 Innen an bestimmten Themen interessiert — z. B. an Migrationsprozessen oder

dem Erleben der Erwerbslosigkeit — erfordert dies, dass wir nicht vorab diese
Themen definieren, d. h. nicht vorher festlegen, was zu einem Thema gehort
und was nicht. Weder beim Erleben der Migration noch der Erwerbslosigkeit
kénnen wir vorab wissen, was fiir den einzelnen Alltagshandelnden relevant
ist und was nicht. So mag fiir die eine Migrantin die Migrationsgeschichte der
UrgroBmutter eine hohe biographische Bedeutung fiir ihre eigene Entschei-
dung zur Migration haben und bei der anderen spielt die Familiengeschichte
weder bewusst noch unbewusst eine Rolle, sondern vielmehr eine frustrieren-
de Berufssituation. Wihrend fiir den einen Erwerbslosen seine Eheschwierig-
keiten hauptsachlich im Zusammenhang mit seiner Erwerbslosigkeit stehen,
erlebt ein anderer keine Auswirkungen seiner Erwerbslosigkeit auf seine
Partnerschaft und stellt auch keine Verbindung zwischen diesen beiden bio-
graphischen Stringen her. '

Damit diese Verkniipfungen und Relevanzsetzungen deutlich werden, die die
erforschten Menschen selbst vornehmen, benétigen wir offene’ Situationen
der Erhebung, also des Interviews oder einer Gruppendiskussion, oder auch
die Beobachtung oder Aufnahme von Alltagssituationen, in denen iiber diese
Themen gesprochen werden kann. Fiir die Fithrung von offenen Interviews
bedeutet dies, dass es den Befragten ermoglicht wird, entlang ihrer Relevan-
zen zu einem Thema sprechen oder erzihlen zu kénnen, bevor das Gesprich
mit den fiir die ForscherInnen relevanten Fragen gestaltet wird. Dies wird am
konsequentesten bei dem Verfahren des narrativen Interviews (vgl. Kap. 5.4)
umgesetzt. Bei der teilnehmenden Beobachtung (Kap. 4) bedeutet dies, dass
wir nicht mit vorab definierten Kategoriensystemen ins Feld gehen und auch
nicht vorab festlegen, welche Bereiche des Alltagslebens wir beobachten und
welche nicht. Vielmehr versuchen wir, bei den Beobachtungen die Relevan-
zen des zu beobachtenden Milieus zu entdecken und uns daran zu orientieren,
was fiir dieses Milieu selbst von Bedeutung ist. Ziel der Beobachtung ist es,
herauszufinden, an welchen Orten und zu welchen Zeiten wichtige Interak-
tionen stattfinden. So mégen in der einen Community von Migrantlnnen, in
der wir Beobachtungen durchfiihren, die Interaktionen der Eltern auf dem
Spielplatz ein wesentlicher Ort des Austausches iiber die Schwierigkeiten im
Aufnahmeland sein und in einer anderen Community dagegen eher Gespra-
che bei politischen Veranstaltungen. ’ : o

ner weiterhin ihre mannliche Autoritit Giber ihre Entscheidungs- und Definitionsge-
walt aus. . i » ‘ i o '
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;)ffenhelt l?ei der Erhebung bedeutet auch, dass wir uns in der Gestaltung
li:i Sez:nrzin}(:s der Erhebungssituation wie eines Interviews oder eines Fami-
Y g%enpo;c &:.s (des s0 genanptep Settings), an den Bediirfnissen der Be-
L en o e;u 1qr¢:n. Wihrend ich in den Anfingen meiner Forschungspraxis
cher.i fooh 7 Intervenieren versuchte, wenn bei einem lebensgeschichtli-
Kt i Gesw“mll)t einem Mang desseq Ehefrau anwesend war und sie sich
Tnterpretati Pfa;ll weinmischte®, kann ich heute darin einen Gewinn fiir die
ne vt n dse 31. Zunichst musste ich die Erfahrung machen, dass mei-
also o ot i?h er ;rhmder'ung_ solcher »Stérungen* meist scheiterten, mir
Sprﬁchsablaufebma'w t“en, mich in der Aufmerksamkeit gegeniiber dem Ge-
Gesprichsty hmielrlltracht.lgten und am En'de frustrierten. Auf der Ebene der
tezontrioutes Gef e"m}te ‘_Ch etwas, das mir aus meiner Ausbildung in klien-
hat wenig Siar Igrac Sﬁlhmng schqn lingst theoretisch bewusst war: ,Es
Bei der Auswe ;tfng? iz Strl'lktur eines ‘Ge.spréichspartners anzuarbeiten.”
ich mir viel hg er Interviews wurde mir dariiber hinaus deutlich, dass

verschenkte, wenn ich den Befragten nicht das Arrangement

des Settings tiberlieB und dies als Ausdruck ihrer Fallstruktur oder der -

Struktur
des Ehesystems lesen lernte. So sagt es Einiges iiber den Inter-

vie :
Zunv;tleazillsz(ilniis;e; iiFil}lle aus, wenn er se.ine Frau zur emotionalen Unterstiit-
te, im Unterschied zu ungen tiber sghwwrige Erlebnisse dabeihaben mdch-
einnimmt, das Sprech einem Interviewten, bei dem die Ehefrau die Rolle
beim Einéelges rgch en {iber sghwlenge Erlebnisse zu verhindern. Wie
Sinn, unsere Vgrstell macht oy bei einem Familiengesprach erst recht wenig
Wiinscht die eine Fa‘r;n'%'en tiber den Verlauf des Gesprichs durchzusetzen.
Phase des Smalltalks bl_le_z.B. vor dem von uns initiierten Gesprich eine
gleich mit. dem Ges re; ilnem ESSCD, so mochte eine andere Familie gerne
»Der Holocaust im Lllbc begmne.n,»_ Insbesondere im Forschungsprojekt
war es ein Lemnpro ey von d_rel Generationen“ (vgl. Rosenthal 19973)
prozess fiir meine Kolleginnen und mich, verschiedene,

massiv aufireten itati
bei den Einzelin(ti: nI,rizl‘tvastlonen sowohl bei den Familiengesprichen als auch
 gen solche Sts verstehen zu lernen und keine Interventionen ge-

sprich, bei demnimm%ﬁ:r ‘V/v()irzc;lnehmen' . Da.z.u gehorte z.B. ein Familienge-
auftauchten, gich Kty o cder neue Familienmitglieder und deren Freunde
Enkelgeneration mjt ; uns setzen, dann wieder gingen, Angehorige der
SPtich unterbrachon é{'gendwelchen Alltagsfragen an.die Eltern das Ge-
ne Pizza bestolte, 1y hrle.To.chter der Familie fiir ihren Sohn telefonisch ei-
Tochter ~ tber gy Zeifl?d thre Mutter ~ ausgel@st durch die Nachfrage der
Diese Inszenierung ejn Im Vernichtungslager erzihlte, etc. (Moore 1997).
Gber den Hologr® & ¢f Immer wieder. unterbrochenen Kommunikation
Vergangenhey betrachliss als eine Form des Umgangs mit der bedrohlichen
2.B. von einem Sopy :t. Wwerden, ebenso wie die Wahl des Gesprachsortes
stand, das Interview in tner Uberlebenden des Holocaust, der darauf be-
Be in Tel Aviy o ﬁihreemem St.raBenc-:.afé auf einer belebten Geschiftsstra-
spréche bei mir i Biirn, oder einem Uberlebenden, der mehrere kurze Ge-
' Bilro der Universitat wiinschte und eben nicht in seiner
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vertrauten Umgebung bei sich zu Hause. Sowohl das Gesprich im Stra-
Bencafé als auch die kurzen Gespriiche in der Universitit gaben den beiden
interviewten Minnern das Gefiihl, sich vor der Uberflutung mit bedrohli-
chen Erinnerungen schiitzen zu kénnen. ' L

Verstehen wir diese von uns zunichst empfundenen Storungen als Aus-
druck der Besonderheit der Befragten und beziehen sie als empirisches Da-
tum mit in die Fallrekonstruktionen ein, dann verlieren sie auch den Cha-
rakter von unerwiinschten Storungen. S '

Prinzip der Offenheit im Forschungsprozess und bei der Erhebung

e Offene Forschungsfrage mit Moglichkeiten zur Modifikation

¢ Hypothesenbildung im Verlauf des Forschungsprozesses

e Entwicklung einer ,theoretischen* Stichprobe wihrend des Forschungs-
prozesses

e Offenheit bei der Erhebung (Instrument, Gesprichssituation und Verlauf)

e Zunichst Orientierung am Relevanzsystem der Alltagshandelnden und
nicht an den wissenschaftlichen Relevanzsetzungen '

2.5 Zum Prinzip der Offenheit bei
interpretativen Textanalysen

® Rekonstruktive Analyse '
(versus subsumtionslogische Verfahren wie die Inhaltsanalyse)
® Abduktives Vorgehen , S
® Sequenzielle Analyse (vs. Neugliederung von Texten)
* Theoretische Verallgemeinerung und Typenbildung am Einzelfall
(vs. statistische/numerische Verallgemeinerung)

Vorbemerkung. Bedeutet das ,,Prinzip der Offenheit” zunichst die Vermei-
dung einer hypothesenorientierten Erhebung, so erfordert es bei der Aus-
wertung ein rekonstruktives Vorgehen, das weiterhin einer Entdeckungslo-
gik und nicht einer Logik der Uberpriifung bereits formulierter Hypothesen
folgt. Dies gilt fiir die verschiedenen Auswertungsverfahren im Bereich der
interpretativen Sozialforschung. Neben den Verfahren der sozialwissen-
schafilichen Hermeneutik und den an der Ethnomethodologie orientierten
Ansitzen wie der ethnomethodologischen Konversationsanalyse haben sich
in der Bundesrepublik vor allem zwei Verfahren der Textinterpretation
etabliert: die Objektive Hermeneutik nach Ulrich Oevermann (u.a. 1979)
und die Erzihl- und Textanalyse nach Fritz Schiitze (1983) sowie Modifika-
tionen und Verbindungen dieser beiden Verfahren (vgl. Hildenbrand
1999a; Rosenthal 1987; 1995; Wohlrab-Sahr 1992). Auf die von mir vorge-
stellte Variante einer solchen Verbindung in der Methode biographischer
Fallrekonstruktionen werde ich in Kapitel 6.2 ausfiihrlich eingehen und da-
bei die aus der Objektiven Hermeneutik und der Erzdhlanalyse von Fritz
Schiitze iibernommenen Anteile verdeutlichen. -
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Das rekonstruktive Vorgehen impliziert ein abduktives und sequenzielles
Yerfahren der Hypothesenentwicklung und -iiberpriifung, wie es am expli-
zitesten von Ulrich Oevermann gefordert wurde und meist auch in konse-
quenter Form sowohl in der Objektiven Hermeneutik als auch in der eth-
nomethpdologischen Konversationsanalyse (vgl. Bergmann 2000) umge-
setzt w1}'d. Ich werde zunichst auf diese drei Prinzipien der Rekonstruktion,
Abdukpon und‘Sequenzialitéit eingehen und das abduktive Vorgehen an-
pand eines emplrischen Beispiels veranschaulichen. AnschlieBend erliutere
ich das allen interpretativen Ansitzen gemeinsame und sie von anderen
quahtatlven. Verfahren deutlich unterscheidende Anliegen der theoretischen
Verallgemeinerung und Typenbildung am Einzelfall.

2.5.1 Das Prinzip der Rekonstruk‘ﬁonb |

Unt_er dem Pnnzip der Rekonstruktion versteht man zunichst, dass an die
f:k:)f;}:rp;etlfgengen Texte:, ob nun Interviewtranskripte, Beobachtungspro-
e DZ) ku(:;lle::? - und Vldeoaufnahmep von alitiglichen Kommunikatio-
nicl;t o einemel; wtlehTexte aus den Printmedien, Briefe oder Tagebﬁcl;er
bedeutet, dacs 4 esTe enden Set von Hypothesen herangegangen wird. Dies
entwickélten Ka?n exten weder mit vora'b entwickelten noch mit am Text
rich Oevermann e.gorllejn begegnet erd: Ein solches Vorgehen wird von Ul-
subsumtionslond im Unterschied Zu einem rekonstruktiven Verfahren als

onslogisch bezeichnet. Bei einem subsumtionslogischen Verfahren

werden einzelne Textstellen aus dem Gesamtzusammenhang des Textes he-

raus i
Usgenommen und Kategorien zugeordnet. Die Textsegmente werden da-
mit aus dem Smnzusammenhang

ihrer Entstehung herausgeldst und ande-
re .
1, von den Forscherlnnen konstruierten Sinnzusammenhzngen zugeord-

t. sy .
net. Strukturell besteht dabej kein Unterschied, ob induktiv vorgegangen

wird, indem das Klassifikati
rd, . ationssystem anh i a
terials entwickelt wird, wie es beiy s qualitatioon Inhalansly

. Verf: e
zum Teil gefordert wird (vgl. Lis erfahren der qualitativen Inhaltsanalyse

Kategori sz 1978; Mayring 1983), oder ob die
a eg'onen vor der Analyse dedukt;v aus Theorien abgeleitet werden.
Erweist sich z. B. bej o ' '

die Orienti . N
te Kor;f:;:;;g (*g:l:;n?l‘ l(lillgratlonsreichen Familiengeschichte als relevan-
mit funktionaler Be deul:lsani]r( $Pf§0h§ der Gestalttheorie: als Komponente
wir daraus induktiv die K. eit fir die SF{ukmr dieses Falles), so konnten
fahrungen“ formulieren una(;egone 3,Fam111enge§chichte mit Migrationser-
Textstellen suchen. Wi Wurd in weiteren Interviews nach entsprechenden
ven Vorgehen, bei dem w02t ganz dhnlich wie bei einem dedukt-
den Theorien kategorien “b;'qr unserer empirischen Analyse aus bestehen-
Material entwickelten Kata eiten wiirden, mit dieser aus dem empirischen
Textteile suchen, die unt €gorie nun an den nichsten Text herangehen und
ne jedoch deren,ﬁmkt. er diese Kategorie subsumiert werden konnten, oh-
‘°n?‘le B?de‘?tsamkeit fiir den Gesamttext rekonstru-

R
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iert zu haben. In beiden Fillen dieses inhaltsanalytischen Vorgehens wird
die Gestalt des Textes zerstort, es werden Elemente aus den einzelnen Fil-
len herausgenommen und aufgrund ihrer duBerlich gleichen phénomenalen
Gegebenheit mit Hilfe von Kategorien gruppiert. Bei einem rekonstruktiven
Verfahren dagegen wiirden aus der Analyse des ersten Interviews keine Ka-
tegorien abgeleitet und auch nicht nach entsprechenden Textstellen bei
einem weiteren Interview gesucht. Jeder Text wird hier aufs Neue interpre-
tiert, die Bedeutung einzelner Teile im Gesamtzusammenhang des Textes
rekonstruiert — und dies bedeutet auch: im Gesamtzusammenhang des Pro-
zesses der interaktiven Konstitution dieses ,,Teils* in der Gegenwart des
Sprechens. Wihrend in einem Interview die Migration im Zusammenhang
der Familiengeschichte stehen kann, kann in einem weiteren Interview ein
ganz anderer Typus vorliegen, bei dem die Orientierung an der Familienge-
schichte eine gewisse Rolle spielt, jedoch keine strukturbildende Kompo-
nente fiir den Verlauf der Migration oder fiir die gegenwirtige Selbstinter-
pretation der Migrantin darstellt. Ganz einfach formuliert: Was sich fiir den
einen Fall als eine wichtige ,Kategorie* erweisen kann, kann im anderen
Fall nur wenig wirksam oder bedeutungslos sein.

Textteile unter Kategorien zu subsumieren bedeutet, einzelne Teile einer
bestimmten Klasse zuzuordnen. Dies erfolgt mit der Absicht, sie auf ihre
~RegelmiBigkeit im Sinne eines hdufigen gemeinsamen Auftretens zu
tiberpriifen. Kurt Lewin (1890-1947), der als Gestalttheoretiker in den
Zwanziger- und DreiBigerjahren des letzten Jahrhunderts wichtige metho-
dologische Schriften (1927; 1930/31) vorlegte, diskutiert diese Logik in der
Tradition der aristotelischen Begriffsbildung, bei der Teile in Klassen ein-
geteilt und auf diesem Wege charakterisiert werden (Lewin 1930/31: 425).
Im Unterschied dazu beansprucht die galileische Begriffsbildung, die volle
Konkretheit eines Falles zu erfassen und seine konstitutiven Momente in
Abgrenzung von den situationsspezifischen Restfaktoren zu bestimmen.

Eine sozialwissenschaftliche Begriffsbildung im Sinne Galileis beruht auf
der Annahme, dass soziale Gebilde wie die Selbstprisentation in einem In-
terview, ein Artikel in den Printmedien oder ein Brief einheitliche Gebilde
sind, die durch ein zugrunde liegendes Regelsystem erzeugt werden und
sich nicht in einzelne Gruppierungen aufgliedern lassen, fiir die jeweils ei-
gene Regeln gelten. Insbesondere den Arbeiten der Gestalitheoretiker, ne-
ben Kurt Lewin sind hier u.a. Kurt Koffka (1935/1963) und Max Wert-
heimer (1922; 1923) zu nennen’, verdeutlichen, dass Teile einer Gestalt in
ihrer Bedeutung nur anhand der Strukturierungsregeln derjenigen konkreten
Gestalt, als deren Teil sie aufireten, bestimmt werden konnen. In der Ge-
stalttheorie wird explizit die Annahme einer eigenstindigen Identitit von
Teilen zuriickgewiesen. Teile besitzen in dieser Konzeption keine Eigen-

7 Zu einer ausfiihrlichen Diskussion &er methodologiééheﬁ Implikationen der Gestalt-
theorie fiir die Biographieforschung vgl. Rosenthal (1995).
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schaften un.abh%ingig von ihrer Integration in einem Gesamtzusammenhang,
Nehmen wir dagegen an, wir konnten Teile losgeldst vom Gesamtzusam-
menhar}g ihres Auftretens interpretieren, unterliegen wir zwar der Illusion
von Teilen mit unverdnderbarem Kern, doch da Teile immer nur als Teile
eines Ganzen interpretierbar sind, sind wir dennoch gendtigt, sie in ein von
uns entworfenes Ganzes einzuordnen. Dieses von uns entsprechend unseren
alltagsw;ltlichen oder wissenschaftlichen Begriffen entworfene Ganze kann
dann mit der Gestalt in ihrem tatsiichlichen Entstehungszusammenhang
strukturell vollig inkompatibel sein. Die Rekonstruktion der Gestalt in

ihrem Entstehungszusammenhang verbictet daher die Isolierung einzelner
Elemente. =~ . - - :

Die rekonstruktive Analyse vermeidet also, im Unterschied zu einem sub-
Sumii Onslogxschen. Vorgehen, dem Text mit vorab festgelegten Klassi-
ﬁ_katlons- und Vapablensystemen zu begegnen. Stattdessen gelangt man bei
(eilncr rekonstruktiven Analyse, wie es Ulrich Oevermann formuliert, ,,von
o EXpllkatxor'l der Strukturiertheit eines konkret gegebenen sozialen Ab-
laufs rekonstru.lerend zu dem allgemeinen Strukturtyp ..., von dem der kon-
krete Ablauf ein Exemplar darstellt« (Oevermann 1983: 246). Soziale Phi-
;l(zl:lene.werden nicht als statische Gebilde und als Exemplare bestimmter
stelleugx?n::kerfam-’ sondprn im Prozess ihrer interaktiven (Wieder-)Her-
die ethrglom (t)}? S(timller? Dieser Anspf[lCh wird auch von J6rg Bergmann fiir
die Anal ° (f OngISChe KOnversat{onsanalyse (KA) formuliert, deren Ziel
der (Re-))I,’Sri : el:t formalen kommunikativen Prinzipien und Mechanismen
Interaktion u hlol? von SOZlah?r Qrdnung ist: ,.Die KA ist darauf aus, ein
deutet, da sgeschehen ,from ,Wlf‘hm’ (Garfinkel) zu beschreiben. Das be-
Kateg;ﬁejszsle Es ablehnt, soziale Vorginge unter externe, vorgegebene
men md P sul sprgxeren; stattdessen bemiiht sie sich darum, soziale For-
nd Frozesse in ihrer inneren Logik und Dynamik zu erfassen und als

sich selbst organisierende, reproduzierende und explizierende Strukturen zu

uqtersuchgn.“ (Bergmann 1994 8)

2.5.2 Das Prinzip eines abduktiven Vetfahfens s
D - . e . . : . 7 o )
P;lsl:;;‘:llpeflmﬁg Rell)(gnst{uktxon wird mit einem Verfahren, das sich an den
konsequﬁnteste: abduktiven und sequenziellen Vorgehens orientiert, am
wurde wissensch:ﬁnsltg}f::tz:: Igas bauktive Schlussfolgerungsverfahie
X retisch v :
Pere (19331980 begrnder (gl Kape 13y
Wesentlich ., R I T T,
im Untelrcsc;Siei\i/[iz-rill:nlm(‘i1 cines abduktiven Schlussfolgerungsverfahrens ist,
winnung und Hypoth edukt:ven und auch induktiven, die Hypothesenge-
Abduktion der y\{)’e esenprifung am Einzelfall. Des Weiteren ist bei der
(Fann 1970: 5) Aughzur Hypothesenbildung von besonderer Bedeutung
eine zufillige éédank wenn der Akt der Hypothesenbildung zunichst wie
encingebung, wie cin plotzlicher Gedankenblitz be

S8

trachtet werden kann, bedarf es nach Peirce der Angabe von Griinden fiir
diese Hypothesen, d.h. Uberlegungen dariiber, inwiefern diese ,,Blitze* auf
den zu untersuchenden Phinomenen beruhen und wie sie im konkreten Fall
{iberpriift werden konnen.

Was nun Abduktion im Einzelnen und vor allem ihre methodische Umset-
zung bedeutet, wird in der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Literatur
sehr unterschiedlich diskutiert; auch sind die Auslegungen der Schriften
von Charles Sanders Peirce kontrovers.® Diese Differenzen haben meines
Erachtens u.a. damit zu tun, dass wir in den Arbeiten von Peirce zwischen
dem dreistufigen Schlussfolgerungsverfahren der Abduktion, Deduktion
und Induktion einerseits und der Abduktion, Deduktion und Induktion als
einzelnen Schlussfolgerungsschritten in den jeweiligen Verfahren anderer-
seits zu unterscheiden haben. Betrachten wir zunichst die Schlussfolge-
rungsschritte. '

Der abduktive Schluss bedeutet den Vorgang, in dem eine erkldrende Hypo-
these fiir ein bestimmtes Phinomen gebildet wird. Unter deduktivem
Schliefen wird das Folgern bzw. Deduzieren von einer Theorie auf eine
Hypothese oder von einer Hypothese auf die zu testenden Konsequenzen
verstanden. Induktives Schliefen oder Induzieren bedeutet das Suchen nach
Belegen oder Indizien, um eine Hypothese zu testen. ., This sort of inference
it is, from experiments testing predictions based on a hypothesis, that is a-
lone properly entitled to be called induction™ (Peirce 7.206). Die Induktion
als gesamtes Verfahren hingegen — wie es ja auch allgemein in der Metho-
denliteratur verstanden wird — schlieBt von einigen Fallen oder einzelnen
Beobachtungen auf die Regel bzw. auf alle Fille einer Klasse. Die drei Ar-
ten des Schlussfolgerns werden in den spiteren Schriften von Charles San-
ders Peirce (ab 1901, vgl. Fann 1970: 28) als einzelne Schritte des dreistu-
figen Verfahrens der Abduktion diskutiert, das sich von dem ebenfalls
mehrstufigen Verfahren der Induktion und Deduktion durch die Abfolge
der Schritte unterscheidet. Wahrend bei der Deduktion von einer Theorie
und bei der Induktion von einer Hypothese ausgegangen wird, beginnt die
Abduktion mit der Betrachtung eines empirischen Phinomens.

8 Meine Lesart der Abduktion beruht neben der Lektiire von Peirce’s Schriften insbe-
sondere auf der m.E. ausgesprochen deutlichen und klaren Darstellung bei Fann
(1970) sowie bei Sebeok/Umiker-Sebeok (1985). Dariiber hinaus vor allem auf der
eigenen methodischen Praxis, die sich an den frithen methodologischen Arbeiten Oe-
vermanns orientiert. Andere Lesarten der Abduktion finden sich bei Kelle (1994) oder
Reichertz (1993; 2003), die sich kritisch mit dem Abduktionsverstehen bei Oever-
mann auseinandersetzen. Thre Kritik, dass Oevermann im abduktiven Verfahren nicht
Regeln generiert, sondern die Regeln bereits voraussetzt, trifft m. E. auf die spéteren

- Arbeiten Ulrich Oevermanns durchaus zu. ' - : e
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Die Schritte des dreistufigen Verfahrens der Abduktion sind:

1. Vom empirischen Phinomen zu allen zum Zeitpunkt d ;
- f* . er I t
moglichen Hypothesen ' P °r Interpretation

Peirce (6.469): "to adopt a hypothesis as bei f
what I call abduction.” i b Sugges’ed,by the Juct ls

Von emem empirischen Phinomen ausgehend, wird auf eine allgemeine
Regel, du? ‘das Phanomen erkldren konnte, geschlossen (vgl. Fann 1970:
1 .())."Dabelnlst nach Peirce (6.202) die Anforderung an eine Hypothese, dass
]s)u? _uberpruf};ar sein muss und beobachtbare Fakten erkliren konnen muss.
: teser Schritt bedeut'et das eigentliche abduktive SchlieBen. Wesentlich da-
€l ist jedoch, dass nicht nur auf eine einzige Regel oder Lesart geschlossen
wird, sonfiem. auf alle zum Zeitpunkt der Auslegung méglichen, das Phi-
no;nrsn vielleicht erkl.éirenden Lesarten. Bei der Hypothesenentwicklung
:li:(:heenSvtsrllslsenschaﬂ}lche Theorien wie auch Alltagstheorien einen heuris-
duktioI; de enwex:t ein. Es geht also nicht wie bei dem Verfahren der De-
Vil hrarum, eine bestlr'nmt_e Theorie zu verfolgen und zu iiberpriifen.
elmehr werden unterschiedliche Konzepte als mégliche Erklirungen fiir

ein empirisches Phinomen — also zur Bi Y
r Bildun
Hypothesen — verwendet. - - .. : u g von I‘rllehrerer\l’mf)ghchen

2. Von der Hypothese zur Folgehypothese

Pei o . ' S D
eirce (7.203): ... as soon as a hypothesis has been adopted, will be to tra-

; p’ 00a. ' :

Aus den formulierten‘ Lesarten werden Folge-Phinomene deduziert, d.h. €s

‘gvelggh‘{g:sger Iét:.igel auf weitere, diese Regel bestitigende empirische Fakten
Konse uenI; er anders fofmulien, von einer Hypothese wird auf deren
‘quenzen geschlossen, insofern kénnen wir diese Schlussfolgerungen

a e
uch als Folgehypothesen bezeichnen. Bei einer sequenziellen Textanalyse

bedeutet dies, dass von allen i
: g2 en im ersten Schri H f
die mdglichen, die Plausibilitst der H chritt formulierten Hypothesen au

folgenden Text geschlossen wird. ‘ypOtlal,ésé Yerstérkepc!e? Anschluss ¢ n-n.

3. Der empirische Test am Einzelfall

Peirce (. 7.205): "We

viments and comp proceed to test the hypdthesis by making the expe-

arin ot . .
riment* g those predictions with the actual results of the expe-

Hier erfolgt der emp
re Folgehypothese
genden Textteilen
werden im dritten

n ;I;lj}cih; Test im Sinne des induktiven Schliefens. Unse-
bzw }?axfcllll ”Vorhe_rsagen“‘darfiber, was in den nachfol‘-‘
SChl:itt - 1llngsablziufen geschieht. Diese ,»Vorhersagen
teren Phanomenen kontrastj r,tolr31k.r eten Fall mit den dort vorfindbaren wei-
dies: Die Folgehypothese o €1 einem sequenziellen Vorgehen bedeutet
tiert und gewinnen 1l werden mit der néchsten Textsequenz kontras-

entweder an weiterer Plausibilitit oder miissen modifi-

ziert oder verworfen werden. Die Lesarten, die nicht falsifiziert werden
konnen, die also beim Hypothesentest in Abgrenzung von den unwahr-
scheinlichen Lesarten iibrig bleiben, gelten dann als die wahrscheinlichsten.

In diesem dritten Schlussfolgerungsschritt liegt bei der Abduktion die Mog-
lichkeit der Entdeckung von Neuem, da im realen Fortgang nicht antizipier-
te Anschliisse entdeckt werden konnen. Auch hier gilt es wieder als ent-
scheidende Haltung der Sozialforscherin, dass sie offen fiir diese Entde-
ckungen und nicht auf die Priifung ihrer bisherigen Annahmen fixiert ist.

Im Unterschied zu diesem abduktiven Verfahren beginnt die Deduktion mit
einer Theorie, aus der Hypothesen abgeleitet (deduziert), und in einem drit-
ten Schritt im numerischen Sinne empirisch iiberpriift werden. Die Induk-
tion dagegen beginnt mit einer Hypothese, sucht im zweiten Schritt nach
empirischen Indizien oder Belegen und verallgemeinert im dritten Schritt
im numerischen Sinne, d.h. sie versucht eine Annahme ,.fir eine Anzahl
von Fillen, fiir die etwas wahr ist, (zu) verallgemeinern und (zu) schlieBen,
dass dasselbe von der ganzen Klasse wahr ist“ (Peirce 2.624). Peirce
schreibt zum Unterschied zwischen Abduktion und Induktion: -

. Die Abduktion setzt bei Fakten ein, ohne dabei gleich zu Beginn eine
bestimmte Theorie zu verfolgen, wenn sie auch von der Empfindung mo-
tiviert ist, dass eine Theorie zur Erkldrung der iiberraschenden Fakten er-
forderlich ist. Die Induktion setzt bei einer Hypothese ein, die sich
scheinbar von selbst anbietet, wobei sie zu Beginn keine bestimmten
Fakten verfolgt, wenn sie auch von dem Gefuhl begleitet ist, dass Fakten
zur Unterstiitzung der Theorie vonndten sind. Die Abduktion sucht eine
~ Theorie. Die Induktion sucht nach Fakten.” (Peirce 1933/1980: 7.218;
iibersetzt bei Sebeok 1985: 46f.) - : '

Im Bereich qualitativer Sozialforschung wird sehr hiufig induktiv gearbei-
tet, indem einer zunsichst am vorliegenden Material aufkommenden Hypo-
these nachgegangen wird und der Text auf weitere, diese Hypothese bele-
gende Indizien abgesucht wird. Wie schon in A. Conan Doyles Kriminal-
romanen mit dem Detektiv Sherlock Holmes’ nachzulesen ist und von Ul-
rich Oevermann und seinen Mitarbeitern (1985) empirisch nachgewiesen
wurde, ist die Induktion auch ein beliebtes Verfahren der Polizei. Ausge-
hend z.B. von der sich an einem einzelnen Fall anbietenden Hypothese:
,Der Bruder war der Morder®, wird nach den diese Hypothese bestitigen-
den Indizien gesucht. Bei der Abduktion hingegen wiirde der Detektiv —
und nichts anderes sind wir bei einer rekonstruktiven und abduktiven Ana-

9 Als unterhaltsame Einfiihrung in die Abduktion empfiehlt sich die Lektiire der Sher-
lock-Holmes-Krimis, in denen Holmes seinem Mitarbeiter Watson immer wieder sei-

- nie Methode in Abgrenzung zum induktiven Verfahren der Polizei erklart. Siehe u.a.
in ,,The Sign of the Four* (Doyle 1975: 41-50). Zum Vergleich zwischen Holmes und
Peirce siche Sebeok/Umiker-Sebeok (1983). Auch Umberto Ecos Roman ,,Der Name
der Rose* macht dieses Verfahren deutlich.
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lyse — von den beobachtbaren Fakt

b en ausgehen und alle méglichen L

g?e;'l deren Bedeutung aufstellen. Sich von einem empiriscl%en Feanktumesazrtuzl

liacli:1 :::11 becwl)vegend, wiirden sich immer mehr Lesarten als unwahrschein-
andere als zunehmend plausibel erweisen. Um nicht zirkulir im-

mer wi i
eder nur eine Hypothese zu belegen, miissen wir uns allerdings da-

rum bemiihen, die unterschiedlichen ei i
weisbrangeptade ppr e ichen eingeschlagenen hypothetischen Be-

. d | Zugunsten eines Pfades aus den Augen zu verlie-
;fcr;x lesellllnnehr hr;‘lusse'n wir sie so lange weiter verfolgen, bis sie sich schlief-
wahrscheinlich erweisen. Die Lesart, die am Ende iibrig bleibt,

gilt dann als die wahrscheinlichste. Im Unterschied zu jenem Polizisten, der

induktiv vorgeht und n. ‘Indizi ir sei
Stimmt Jbel or Abduktzzzl; (‘ien Indizien fiir seine Hypothese sucht, be-

" : .. die Erwigung der Fakten die Hypoth
wahrend bei der Induktion di & en die Hypothese,
te bestimmt, die eben jene FZ]:tJ: ersuchung der Hypothese die Experimer

Verwi © eber n zu Tage fordern, auf die die Hypothese
sceltheszellllr ?ﬁgﬁkt (Peirce 1980: 7.218). Damit ist die Abduktion irip Unter-
thesen von einer llclm unc! ebenso zur Deduktion, bei der bereits die Hypo-
einzige Methodea l%e_memen Annahme bzw. Theorie abgeleitet werden, die
Hyp0thesentestr’ﬂ ;}t. der c_he Hypothesengewinnung und nicht nur der
nicht dor individe lcle iert \yl}'d. Dabei wird das Aufstellen von Hypothesen
Seiner oder ihrerufntena}:tl'tum?n des For.schers oder der Forscherin, sondem
onstituiesten B hrirn 10n in der sozialen Welt, seinen oder ihren sozial
ST Hahrungen zugesprochen (vgl. Fann 1970).
va5 3 Emplrliches Beispiel: Zur Rekonstruktion der Funktion
L _deS »Storenden Schwiegersohns “ i
Was unterscheidet nup
von Peirce diskutierten
gert, von dem der Poliz
hendé Sozialforscherin

genau das Vorgehen von Sherlock Holmes, der dem
Verfahren der Abduktion entsprechend schlussfol
?;Z. Wie generiert und iiberpriift die abduktiv vorge-
induktiy versucht ’Indizile eﬁifrlypothesen im Unterschied zur Polizistin, di¢
des detektivischen v N tr ihren Verdacht zu finden? Um etwas im Bild
bleiben, wihle ich foll'gehens Sherlock Holmes’ oder dem der Polizei zu
~Generaﬁ0nen-Familieo gzl?deg zu 18sende Problem: Wir haben eine Drei-
der Schwiegorsopn bz;/ » ées 1st meine Fallebene — in welcher der Ubeltiter
Was hat der Schwie ers. h;hWIGgerenkel Frank ist. Zu 16sen gilt die Frage:
ten Famnienangehsrgi e0 . verprochen oder getan, dass seine angeheirate-
chen? Welches Verg fh: iil}er ihn als Stérer der Familienharmonie spre-
sondern seinen Tatey In' legt vor? Die Suche gilt hier nicht dem Titer,
wurde, haber, Bettina. \;lnlder Fam{lle Seewald, wie sie von uns genannt
1997¢) die GroBieltern olter und ich (V&lter/Rosenthal 1997, Rosenthal
Ehemann Frank interv_mﬁ“?l’llcl{erseits, die Mutter, die Tochter und deren
Gespriichen wurde ﬁbe:-efv::t ’nioww, ein Familiengesprich gefiihrt. In allen
der Familie empfindlich st(sart - als J??{andérf gesprochen, der die Harmonie
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Zunichst, ganz allgemein gesehen, haben wir drei verschiedene Moglich-
keiten, um auf die Suche nach den Taten von Frank zu gehen. Entsprechend
eines deduktiven Vorgehens bediirfte es zunichst einer Beschiftigung mit
der vorhandenen Literatur iiber die Rolle von Schwiegersdhnen in Fami-
liensystemen und der Suche nach entsprechenden theoretischen Konzepten.
Fiir den exemplarischen Durchgang dieses Fallbeispiels konnte ich z.B. auf
das Konzept eines geschlossenen Familiensystems in Anlehnung an die
Theorie von Michael Wirsching & Helm Stierlin (1982: 123 ff.) verweisen.
Ein solches System grenzt sich nach auBen hin ab, wéhrend es innerhalb
kaum Grenzen zwischen den einzelnen Familienmitgliedern zuldsst. In die-
sen Familien werden Konflikte vermieden, man pflegt einen harmonisie-
renden Kommunikationsstil, groBe Bereiche der Familiengeschichte werden
tabuisiert. Kennzeichnend fiir solche Systeme ist, dass eingeheiratete Fami-
lienmitglieder entweder ausgestoen oder einverleibt werden. Nun konnte
man die Hypothese formulieren: Bei der Familie Seewald handelt es sich
um ein geschlossenes Familiensystem, das versucht, Frank auszustoBen.
Die Familie Seewald versucht also den den Familienfrieden stdrenden
Schwiegersohn bzw. Schwiegerenkel wieder loszuwerden. Nun miissten
wir das Konzept des gebundenen Familiensystems ,.operationalisieren* und
angeben, anhand welcher beobachtbaren Merkmale wir diese Familie als
ein geschlossenes Familiensystem klassifizieren konnen. :

Gehen wir dieser Spur nicht weiter nach, sondern springen auf den eher in-
duktiven Pfad. Bei einem induktiven Vorgehen wiirden wir mit einer Hypo-
these, die uns am konkreten Fall und aufgrund unseres Wissens dariiber
aufblitzt, unsere Analyse beginnen. Ausgehend von dieser an den auffallen-
den Phinomenen des Einzelfalls entwickelten Hypothese wiirde dann im
vorliegenden Material nach den diese Hypothese bestétigenden Indizien ge-
sucht. So diskutiert Sherlock Holmes immer wieder das Vorgehen der Poli-
zei, die einen Verdacht hat und nach weiteren Indizien sucht.

Die Entwicklung der Hypothese am Einzelfall macht das induktive Verfah-
ren attraktiv fiir eine qualitative, jedoch nicht abduktiv verfahrende Sozial-
forschung, bei der der Anspruch besteht, die Kategorien an den empirischen
Fillen zu entwickeln und nicht vorab aus der Theorie zu deduzieren. Der
Anspruch ist hier, dass man nicht mit einer Theorie beginnt, sondern sich
am Wissen iiber den konkreten Einzelfall orientiert. Bei der Familie See-
wald wissen wir z. B. schon bei oberflichlicher Betrachtung der Interviews
von den folgenden Sozialdaten: Die Familie stammt aus der chemaligen
DDR, ist im Unterschied zum Schwiegersohn bzw. Schwiegerenkel betont
protestantisch, in der Selbstwahmehmung ausgesprochen pazifistisch und
lebte -in gewisser Distanz zum DDR-Sozialismus. Der eingeheiratete
Schwiegersohn und -enkel war und ist dagegen iiberzeugtes Mitglied der
kommunistischen Partei (SED und spéter PDS) und ehemaliger Offizier der
Nationalen Volksarmee. Wir konnten nun folgern, dass dies der Grund fiir
seine Schwierigkeiten in der Familie Seewald sei. Wir haben also zwei Be-
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obachtungen und schlieBen dabei auf eine Regel, d.h. auf einen Zusam
menhang gwischen diesen beiden Beobachtungen. Es giilte nun, nach weite-
ren Indizien in unserem Textkorpus iiber die Familiec zu suchen. Ent-
sprec;hend der Hypothese und der ihr entsprechenden Kategorie ,,Differen-
zen in der politischen Orientierung® wiirden wir nach Textstellen im Ge-
samtmaterial suchen, in denen eine solche Differenz zum Ausdruck ge-
bracht vtfird.und diese Textstellen unter unsere Kategorie subsumieren. In
der Logik dles.es induktiven Verfahrens konnte dieser Befund verallgemei-
nert ,werden,. im Sinne: Differente politische Verldufe und Einstellungen
ﬁ}hren zu leferenzeg in der Familie. Diese Verallgemeinerung wire in
dl'eser Loglk an die Uberpriifung von weiteren Fillen gebunden, d.h. im
Sinne eines haufig gemeinsamen Auftretens beider Kategorien zu iiberpril-
fen. Um dlqse Hypqthqse zu testen, benétigten wir also weitere Fille. Die
gerallgfememerung ist in der Logik der Induktion ebenso wie in jener der

eduktion nur auf numerischem Wege mdglich. Zwischen den bisher vor-
g::c%l;tgengn Wegf:n der Entwicklung der Hypothesen am Material oder
T refrprufung einer aus Qer Theorie abgeleiteten Hypothese besteht im

estverfahren strukturell kein Unterschied. In beiden Fallen begeben wir

uns mit einer vorgefassten Annahme an den konkreten Text, d.h. an unser

erhobenes Material, ob sie nun anhand einzelner Elemente des konkreten

Falles entwickelt oder aus der Theorie abgeleitet wurde. In beiden Verfah- -

rse;lhs‘:,vizlrsim;( v.verden.szi Phénomene oder nennen wir es zwei Variablen -
Famili gkeiten mit Frank und Franks politische Einstellung — in dieser
e 1n einen kausalen Zusammenhang gebracht, ohne dass der Wir-

ku . . !
Kungszusamm enhang zwischen diesen beiden Phéinomen konkret rekonstru-
lert worden wire, : . :

D : S e e e
reansl %’g“kt“;z Verfghren erfordert dagegen eine Rekonstruktion des in unse-
genstand wirksamen Regelsystems am konkreten Gebilde, d.h. an

unserem Textmaterial. Im vorliegend Beispi ® 3 !
am Vollzug des familialen Dialog en Beispiel wiirde dies z.B. bedeuten,

l])aenspraxis von Frank zu Konflikten bzw. zu Storungen im Dialog fiihrt.

eginn ir j it dieg

rei'fo, b setghWIfi jedoch mit dlgser Hypothese, unterligen wir der Gefahr, be-
T lende Vefdachtsmomentg in zirkulirer Weise zu bestitigen.
Wie verhielte es sich nu it ' »
che Gemeinsamkeit zw

Vorgehen des Detektivs

n bei der Abduktion? Zunichst liegt eine wesentli-
lggheln ll’(e;rlces Methode der Abduktion und dem
fun erlock Holmes darin, dass eine vorgefasste Mei-
Schlgusggrge?u};pmhese als def Hauptstolperstein bei der erfolgreichen
triert sich wer aligc-: angesehen wird. ‘Holmes’ Kiritik an der Polizei konzen-
nehmen, die die r»;lah? altllf’-da-ss »sie dazu neigt, diejenige Hypothese anzu-
bietet, weil sie - Bela Scl el_nlld}ste Erklarung fiir ein paar Hauptfaktoren
Information, die eine nglosigkeiten zumeist vollig ignoriert und jegliche
wirft.« (Seb’eok/U .kelnmal eingenommene Haltung nicht unterstiitzt, ver-

miker-Sebeok 1985: 44 £)). Entsprechend den Hypothesen

wird nach izi i
h den Igdmlen gesucht, wihrend beim abduktiven Vorgehen bel
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gs aufzuzeigen, inwiefern die politische Le-

den Indizien begonnen wird. Dies wird auch in den Dialogen zwischen
Holmes und Watson so schon auf den Punkt gebracht, in dem Holmes Wat-
son instruiert; ,,Vertrauen Sie niemals allgemeinen Eindriicken, konzentrie-
ren Sie sich auf Einzelheiten® (ebenda zitiert, 42) und zwar zunéchst auf
unwesentlich erscheinende Einzelheiten. :

Nehmen wir also eine Einzelheit, ein Phinomen aus dem Dialog der Fami-
lie Seewald und beginnen mit dem abduktiven Schlussfolgerungsverfahren.
Dabei gilt es, zunichst unseren Eindruck einzuklammern, dass Frank den
Familienfrieden stort, d. h. wir gehen nicht mit dieser Hypothese an das Ma-
terial heran und suchen nach Textstellen, in denen uns etwas iiber die ,,sto~
renden” Handlungen des Schwiegersohnes erzahlt wird. Meine Auswahl
einer Sequenz erfolgt vielmehr nach einem formalen Kriterium: Ich wihle
jene Stelle im Familiengespréch, an der Frank zum ersten Mal iiberhaupt
erwihnt wird. Wie bereits erwéhnt, nahmen an diesem Gespréch die Gro8-
eltern miitterlicherseits, die Tochter und die Enkelin teil, d.h. es fand ohne
Frank statt. Etwa in der zweiten Halfte dieses zweistiindigen Gespréchs
wird Frank thematisiert. Die Sequenz wird eingeleitet durch eine Interven-
tion der Interviewerin, die danach fragt: ,Welche Frage haben Sie an die
anderen Mitglieder Ihrer Familie, die Sie bisher nicht gestellt haben?* Die
Familie ist sich einig. Niemand hat eine Frage. Es wird uns versichert, jeder
wiirde alles von jedem wissen. Die GroBmutter, betont an die Tochter ge-
wandt: ,,Vor uns gibt es keine Geheimnisse, oder? Was willst du noch wis-
sen, du weiBt doch iiber unser Leben alles. Die Tochter bestitigt, sie habe
keine Liicken in der Familiengeschichte. Hier haben wir, nebenbei bemerkt,
ein Indiz fiir ein geschlossenes Familiensystem. Nur die Enkelin Petra
stimmt nicht ganz in diese Harmonie ein. Sie meint, sie benétige langere
Zeit zum Uberlegen. Dann spricht sie {iber ihren Mann Frank. Bevor wir
uns ihre Aussage ansehen, betrachten wir nur das Phinomen, wann, in wel-
chem Kontext und vom wem Frank thematisiert wird. Es war die Enkelin,
seine Ehefrau, die ihn einfiihrte. Es ging um von der Interviewerin, also um
»von auBen” auferlegte Fragen, die man hat und bisher nicht offen stellte.
Es wird von Geheimnissen gesprochen. Verstehen wir diese sequenzielle
Abfolge nicht als zufillige, sondern als sinnhafte Struktur, kénnen wir die
Einfiihrung von Frank im Zusammenhang mit den in dieser Sequenz ange-
sprochenen Themen interpretieren und dabei mehrere Hypothesen formulie-
ren: . S

1. Die Enkelin Petra benotigt Frank, um auf mdgliche bisher ungestellte Fra-
gen zu kommen bzw. um durch ihn solche Fragen an ihre Familie zu for-
mulieren. ' o

2. Die Enkelin Petra fithrt Frank als einen weiteren Garanten der Fraglosig-
keit bzw. als Beleg fiir das Fehlen von Familiengeheimnissen ein.

3. Frank hat ein Geheimnis und Petra oder die gesamte Familie hat Fragen
an ihn. : . . .
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4. Frank hat Fragen an die Familie. E lirt ei ‘
an - Er verspiirt ein Geheimnis in der Famili
und bedroht damit die Fraglosigkeit in der Familie Seewald. erFamile

5. Fragen werden der Familie »von auBen“ auferlegt, also in diesem Fall von

- der Intervieweri :
rin und von Frank. Frank 4senti i
: v reprasentiert al ili

jemanden , von auBen®. nx rep ‘ Iso in der Familie

gg}tlsrli)trte;‘lllsri dgrr;1 labduktlven und sequenziellen Vorgehen ist der zweite
sprochend e ns Hc ussfolge.m auf Folgephinomene — im Sinne, wie es ent-
Regol dos abduktypothsesen im Text weitergehen wiirde. Verletzen wir die
Vorgehens (in deiv,:?t chlussf9lgempgsverfahrens und eines sequenziellen
Auswertungen gocch. tl:’nd Welse,“w1e es nicht allzu selten bei qualitativen
sen im Gesan ttgext ieht), dann konntc?n wir entsprechend dieser Hypothe-
springen wir o l?aCh weiteren Inc!1zien zur Bestitigung suchen. Damit
konnten 2.B. Jn ac(;lcfo aulsl der sequenziellen Gestalt des Textes heraus. Wir
der Informatior o ﬁ;ztr:t en, ob P:rank. ein Geheimnis hat und kénnten mit
do, wie schr fir b en, dass im Einzelinterview mit ihm deutlich wur-
liegt. Ebenso ko .sclelme Famlllenyergangenheit vor 1945 im Dunkeln
formationen fibes erhell():l' ?}1115 Beleg fiir die Alternativhypothese etliche In-
fern. ° lC» e Faml}lengeheimnisse der Familie Seewald lie-

Entscheidend fiir ein seriemo:, - e ; :
quenzi:l‘i‘:;lgdf;fd?lnc} Sequenzielles Vorgehen ist jedoch, dass es die Se-
Interpretation nicl:: ) CStalthaftlgl‘ceit eines Textes ernst nimmt, d.h. bei der
springt und im Zirk llm Text zwischen einzelnen Passagen hin und her
stellte Hypothese elschluss versucht, nach Indizien fiir eine einmal aufge-
20 einen, theoretisf:l}iesu%en' Die Zuordnung eines bestimmten Phinomens
henden rekons truktiven A‘;lnzept bedeutet bei einer auf der Abduktion beru-
sammenhangs am ko N Analyse nicht, dass damit der Nachweis eines Zu-

felt di onkreten Einzelfall selbst entbehrlich wird, Vielmehr

Stelle des Dj nz dies ,
es Dialogs aufzeigen kénnen miissen, ob und wie das Geheimnis

oder die Geheimni .
\ mnisse und dj it . e
sammenhingen, . . ¢ »P-Osl.t_l,on‘Van Frank im Familiensystem zu-

thesen mit o Frrmuherten Hypothgsen'auf Folgephinomene bzw. -hypo-
i im Text weitergehen, damit
kann oder damit sie an Plausibilitit ge-
F °lgehYP0th¢ser; mit dem konkreten Fort-
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quenz im Sinne der Objektiven Hermeneutik, mit der das Wissen iiber den
Kontext eines Familiengesprichs und iiber die daran teilnehmenden Perso-

nen zunichst eingeklammert wiirde. -

Zuriick zur oben beschriebenen Sequenz im Gespréch mit der Familie See-
wald. Hier konnen wir zunichst von den aufgestellten Hypothesen auf den
Inhalt der Aussage von Petra folgem: ’ :

Wenn Hypothese 1 zutrifft, dass Petra durch Frank Fragen an die Familie
formuliert, wird sie im Folgenden, je nachdem wie sehr Fragen zur Fami-
liengeschichte in der Familie tabuisiert sind, mehr oder weniger deutlich
andeuten, welche Fragen Frank an ihre Familie oder welche Zweife! er an
ihrer Familiengeschichte hat. '

Dagegen wiirde Petra, entsprechend der Hypothese 2 (,,Frank als Garant der
Fraglosigkeit*) darauf eingehen, was Frank alles tiber ihre Familie weil3
oder dass auch sie mit Frank ,,iiber alles spricht und auch vor ihm keine
Geheimnisse hat. :

Sollte die Familie Fragen an Frank haben, wie ich es in Hypothese 3 formu-
lierte, dann konnte jetzt auf die Geschichte seiner Herkunftsfamilie einge-
gangen werden oder davon gesprochen werden, welche Fragen bisher nicht
an ihn gestellt wurden.

B§droht Frank dagegen die Fraglosigkeit der Familie (Hypothese 4), dann
wird, shnlich wie bei der ersten Hypothese, Petra dessen (unberechtigte)
Fragen und Einwénde andeuten. . P

Ein Beleg fiir die Hypothese 5 kénnte sein, wenn sich im weiteren Verlauf
des Gespriichs im Umgang mit uns Interviewerinnen Zhnliche Mechanis-
men zeigten, wie sie die Familie im Umgang mit Frank einsetzt bzw. wenn
wir im familialen Dialog eine dhnliche Funktion einnehmen. -

Kontrastieren wir nun unsere Hypdthesen mit dem empirischen Material
und sehen, was Petra tiber Frank sagt:

~,Glaube das iss bloB manchmal schwierig (1) och in Bezug auf Frank
- den (2) den, den richtigen Ton zu treffen det iss ( ) sagen wer det einzije
- Problem (2) also dass ((hustet)) wenn man streitet manchmal (1) biss-
’ ;:rhen &gut wird oder (1) so ja, also, wat jetzt der Grofvater nich ver-

Orientieren wir uns an diesem Textausschnitt. Die Enkelin meint, das einzi-
ge Problem sei den richtigen Ton zu treffen, wenn man streitet, und dabei
spiele ihr Mann eine Rolle und ihr GroBvater vertrage es nicht. Wer mit
Werq streitet und worum der Streit sich dreht, bleibt noch offen und es deu-
tet sich an, dass Petra nur in vagen Andeutungen dariiber sprechen kann.

10 Zu den Transkriptionszeichen vgl. Kap. 3.2.3
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A C o
inu;:rl;f;ul::lri?:ﬁe:lz \l:/t{e;ierlzlm mehrere Lesarten formulieren. Bleiben wir
: olge des Textes, also der Redebeitrige, die di
vorausgingen, so kdnnen wir an dieser Stell i hess formile
KO ¢ u.a. die Hypothese formulie-
12?{ g:;i idiesrt S(;;let gnttr Fragen :nd Geheimnissen zu tun hat. Eine M('igliclﬁ-
¢ 1 ist, ¢lra zum Ausdruck bringen will, dass der GroBvater es
:llﬁlav‘;ret‘rtagt, wenn F.ra'nk Fragen stellt. Damit gewannen die Hypothesen |
Iter an Plausibilitit, wéhrend wir die Hypothese 2 (,,Frank als Ga-

rant der Fraglosigkeit) bere;
_ reits verwerfen ko i i
et placsites e Bkt oreits en koénnen oder zum;ndest als weni-

Wie:'wird €s nun vs)eit
Streit oder wird ihr Re

weiterhi ;
ethin um Frank und erfahren wir etwas iiber Fragen, die Frank an die

Famili

vertrglgi?sggxi’d“],? : dapn Zum _la“ten Streit fiihrt, den der GroBvater nicht

mutet - die Elelk el:§ S1ch.dabe1 um Fragen, die — wie bei Hypothese 1 ver-

Frank bengtit? eln gleichsam selbst nicht zu stellen vermag und dazu
1gt? Sind die Fragen von Frank in der Familie jedoch nicht er-

wiinscht, so kénnen wir d
nscht, so ki araus folgern, dass ein Familienmitgli i
Erlauterung?n von Petra verhindern wird,  ~ - amlllenm‘tg_lled v

dCrgqhen? Spricht Petra weiter und erliutert diesen
ebeitrag von jemand anderem aufgegriffen? Geht es

Esist di . ot
st die GroBmutter, die nun den Redezug iibernimmt und meint:

»Naja (1) GroBvat , . , .
och mal (3) ane:’lieirn lng‘n andr@s Lg?en Jelebt wie Frank, det muss @an

Indirekt wir : o , _ .
ird zwar deutlich, dass es um Streitereien zwischen dem GroB-

und Frank und viellej .
hat, doch statt dass V\:Iilreleltevt;ht um Fragen geht, die Frank an den GroBvater

vergangene $ Uiber die Dissonanz zwischen des GroBvaters
Erkliinﬁlg C;ErL]g?:sI:)En d Franks Leben erfahren, liefert die GroBmutter eine
Leben des GroBvate oz unq ford;rt zudem Anerkennung fiir das andere
dezug noch weiter VZS b D-l es wird nun vom GroBvater im nichsten Re-
Erfahrungen, wir ha ,rsdtarkt, indem er meint: ,,Wir haben doch ganz andere

’ am doch so gelitten®, Er verweist darauf, dass Frank sei-

Bvater aufre i
emn gen, und der das Leiden
gen® nicht anerke'nnt, Doch was sind dies fur ,,andere Erfahrun-
nen?.Wird diese Thematik betreffend
t : hre1.1V WIr etwas, und von wem, iiber den
ungestellten Fragen einge 3, die ihren Mann bei der Frage nach den
sucht, tiber Frank Fry '8 hat. Trifft die Hypothese zu, dass sie ver-
dass fiir sie das T 8¢ an die Familie zu stellen, dann ist zu erwarten
e h.em.%no‘:hniChtbeendetist S SRR A8t Zu crwaltth

Ctra ergreift an dieser Stelle tatsichlich wieder désr;Wo'r“t'v

< nun abgeschlossen oder erfa
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,GroBvater, hat oft det Gefiihl dass ihm (1) dass Frank ihm eh, wat Boset
will, also, ihm nich glaubt oder ihn ihn da (3)* )

Frank — so die Enkelin — stellt also den Grofvater in Frage bzw. der GroB-
vater fiihlt sich von Frank in Frage gestellt. Petra legt damit indirekt nahe,
dass Frank Zweifel an den ,,Antworten* des GrofBvaters und vor allem Fra-
gen hat, die die Mitglieder der Familie Seewald nicht an sich haben, wie sie
sich wechselseitig versichern. Wir kénnen weiter vermuten: Die Familie
will den Fragen ausweichen, Frank bedroht diese Fraglosigkeit und die En-
kelin zeigt erste Ansitze, durch Frank die Fragen zu stellen, die man in die-
ser Familie nicht zu haben hat (vgl. Hypothesen 1 und 4). Trifft diese Hy-
pothese zu, dann wird, wie bereits angenommen, a) Petra nur recht vage die
Fragen andeuten und/oder b) von den anderen Familienangehérigen an wei-
teren Ausfilhrungen gehindert werden. o

Der Bedarf nach Ausweichen in der Familiendynamik zeigt sich im néchs-
ten Redezug. Die GroBmutter will das Thema beenden und meint: ,,Das ha-
ben wir doch schon alles ausdiskutiert. Damit verweist sie sowohl Petra als
auch die Interviewerinnen mit ihren Fragen in ihre Schranken (vgl. Hypo-
these 5), d.h. wir sollen nach Ansicht der GroBmutter dariiber keine Dis-
kussion mehr fiihren und auch keine Fragen mehr stellen. Doch der GroB-
vater beendet das Thema nicht, sondern spricht iiber die Nazi-Zeit und seine
Gefangenschaft in der Sowjetunion, die Frank nicht erlebt hat. Es ist also in
erster Linie die GroBmutter, die die Diskussion beenden mdchte. Sie formu-
liert nun auch noch die Frage, um die es vermutlich geht, und die sie aber
nicht beantwortet haben méchte: ‘ '

GroBmutter: Und dann sagen einem die junge Leute warum habt er
nischt -

Grobvater: Ja, ja -
~GroBmutter: jemacht? (1) Det ((klatscht in die Hande)) jab et doch jar
‘ “.-.+ nich, wir ham doch-*. Lok . .

Doch was sie hatten oder haben, erfahren wir hier nicht, vielmehr bricht sie
den Satz ,,wir ham doch* ab. ' - h R

Hier wird die Frage formuliert, die durch Frank, von uns Interviewerinnen
und vermutlich generell ,,von auBen® in den Raum gestellt wird oder die
F{ank in der Familie stellvertretend fiir andere Familienmitglieder stellt. Fir
die weitere Interpretation ist nun entscheidend, ob im weiteren Verlauf die
Ausformulierung der Frage verhindert wird und von wem. Oder gelingt es
Petra, die Frage von Frank auszuformulieren? Es ist nun die Mutter, die im
FOlgenden spricht. Es war die Mutter, die zu Beginn dieser Sequenz versi-
cherte, sie habe keine Liicken in der Familiengeschichte. Welche Rolle
Dimmt nun sie in diesem familialen Dialog iiber ihren Schwiegersohn und
Ube_s die Familienvergangenheit ein? Sie erklért, man habe in Franks Fami-
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lie nicht iiber die Zeit vor 1945 i i
iber die gesprochen und weist auf eine Nazi-Ver-
gangenheit hin. Sie wendet sich an Petra und meint: - . :aZl Ve

»(1) was da zum Beispiel vor 1945 war (1) w i i
w  Zun as ha- hat sich da in den
Fam1hen abjespielt? Da (1) weiB ich nich ob du was davon weiBt?*

Hier wird von der Mutter die Frage an die Enkelin gerichtet, ob sie tiber di
Famx}lcnvergapgenheit der Familie ihres Mannes vgor' 132?’1;);3;?; f;e%e.
Damit !enkt. sie von der Diskussion tiber ihre Familiengeschichte ab, ob-
wczhl du?se: Interessanterweise mit dem Plural ,,in den Familien® nOcl; ko-
(pfasent ist. An di.e.ser Stelle kann die Annahme formuliert werden: Frank
Flent. an dleser. kritischen Stelle des Familiendialogs, an der die Fragen zur

amlllenggschlchte the_:tpatlsch oder von auBen auferlegt werden, dazu, Fra-
lg:en _zlpr eigenen Famﬂnenvergangenheit auszuweichen bzw. vom eigenen

amiliengeheimnis abzulenken, indem Fragen zu dessen eigener Familien-

geschichte gestellt werden. Petra hatte ihren Mann jedoch noch in anderer )

zg;lsuenglsz(}eg?ragh eingebracht. Sie thematisierte durch ihn mégliche Fra-
sie selbst ;iV:slee; in Bezug auf ijhre eigen.e Familiengeschichte. Ohne dass
iberhaupt inhaltl'ra;]ger'l stellf ode;r auch die Fragen und Zweifel von Frank
Thre M 1C f_illlt, _Wfrd sie dabei von ihrer Mutter zurechtgewiesen.

utter fordert sie mit ihrer AuBerung dazu auf, sich statt um Fragen

Zur ei oK . )
genen Familiengeschichte, um die Familie ihres Mannes und deren

Geschichte vor 19 < v i
these 2, die anrhancélsd::-1 :{ {immem. Damit fiigen sich, abgesehen von Hypo-

. er ersten Sinneinheit formulierten Hypothesen zusam-
me ) )
nicgtt?:fiingsn weiter fllffer.enmert und modifiziert werden. Es ist auch
tet, dass die Far’n‘f?e zunéchst in der Formulierung von Hypothese 3 erwar-
* Fragen hab e Seewa!d Fragen an die Familie von Frank hat; diese
en auch eine bestimmte Funktion im Familiendialog.

Es .ist nun die Mutter, die mit éine
zu ihrer Tochter fortfihrt,
ihrer Familie gibe es eine

lit einer Distanzierung zu Frank und damit auch
dLenrgxxt dih:sebril Mann verheiratet ist. Sie meint, in
e 0 ¢ ,unbeschreibliche Abneigung gegen alles Milité-
e e; oul:gl ng;l;la;l;tirdzr'mt die Dissonanzen zu jhrem Sghgvvigersom. Auch
tiber ein Thema, dag ¢ ;e Hypoth.ese fomulieren,‘ spricht sie stellvertretend
poer ein Vergailge nl% rtxz ile;;hebhch auch ihre eigene Familienvergangenbeit
krieg und, et :111r n €s Vate.rs als eines Soldaten im Zweiten Welt-
gng v i ekonstruktion' zeigen konnte, seine aktive Beteili-
- orechen gegen die Menschlichkeit, betrifft.
t vor der Analyse formulierten Annahme
heq der politischen Haltung des Schwieger-
lle im Familiensystem im Sinn des indukti-
eleg gesucht, hitten wir ihn hier gefunden.
Ibstdeutung der Familie, dass die Streitereien
ggschqldet seien, nicht hinausgehen und di¢
owie die interaktive (Wieder-)Herstellung die-
amiliensystem wire uns verborgen geblieben.

Hatten wir entsprechend unsere
iiber den Zusammenhang zwisc
sohns und seiner stérenden Ro
ven Verfahrens nach einem B
Damit wiirden wir tiber die Se
den politischen Differenzen
dahinter liegende Dynamik s
ser storenden Position im F
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Wir hiitten damit die Chance vergeben, die Position Franks und generell die
Position von ,.,Fremden* im ,,systemischen* Gesamtgefiige der Familie auf-
zukliren (vgl. Hypothese 5). Wie die weitere Fallrekonstruktion zeigte,
nahmen wir Interviewerinnen in dieser Familie ebenso wie Frank die Posi-
tion ein, einerseits die Harmonie der Familie zu stren und andererseits weit
bedrohlichere Stérungen zu vermeiden. S

Zusammenfassung. Die Analyse dieser Textsequenz zeigt, dass in dieser
Familie ein eingeheiratetes Familienmitglied dazu dient, von intern be-
stehenden und von auBen auferlegten Fragen an die cigene Familienge-
schichte abzulenken, indem Fragen an seinen Familienhintergrund gestellt
werden und mit Hilfe seiner Fragen die eigenen Fragen abgewehrt werden
kénnen. Frank bzw. die ihm zufallende Position dient somit der Familie
Seewald dazu, auftretende Briiche in der Familienharmonie und der einan-
der wechselseitig zugesicherten Fraglosigkeit auf ihn zuriickfithren bzw. auf
ihn ,,umlenken® zu konnen. Die weitere Fallrekonstruktion verdeutlichte das
strukturelle Regelsystem dieser familialen Kommunikation: Immer dann,
wenn das zentrale Familiengeheimnis der GroBeltern Seewald im Raum steht,
enthiillt jemand in der Familie — meist die Tochter — ein anderes Geheimnis,
um von diesem zentralen Geheimnis abzulenken. Dazu dient &hnlich wie
Franks Familiengeschichte auch die Geschichte der in der zweiten Generation
angeheirateten Familie. Es ist die Angehorige der Enkelgeneration, die hier
die Position einnimmt, die immer wieder neu herzustellende Fraglosigkeit
und Harmonie zu bedrohen. Da sie jedoch darin zuriickgewiesen wird, sind
auch fiir sie selbst ihre Versuche nicht allzu bedrohlich. Der in der Rekon-
struktion ihrer Biographie deutlich gewordene Versuch, das Familiensystem
mit ihrer Partnerwahl und auch mit ihrem eigenen Eintritt in die kommunisti-
sche Partei (PDS) zu provozieren, fiihrt aufgrund der hier beschriebenen Me-
chanismen ebenfalls (vorerst) nicht zu einer Verinderung, sondern eher zur
Aufrechterhaltung des Familiensystems. . - :

Belassen wir es bei dieser knappen Darstellung einer Fallrekonstruktion.
Wesentlich ist mir noch zu betonen, dass die am Einzelfall dieser Familie
nachgewiesene Wirksamkeit bestimmter Regeln des familialen Dialogs zur
Bestitigung dieser Annahme keiner weiteren Fille bedarf (vgl. Kap. 2.5.5).
Eine andere Familie kann nicht zur Uberpriifung unserer Hypothesen tiber
das Regelsystem der familialen Kommunikation in dieser Familie dienen.

2-5_-,4 Das Prinzip der Sequenzialitdt A o

Dje abduktive Analyse des Gesprachs mit der Familie Seewald erfolgte in
einem sequenziellen Vorgehen, in dem ein Abschnitt dieses Gesprichs ent-
sprechend der sequenziellen Gestalt, also in der Abfolge des Geschehens
Interpretiert wurde. Bei sequenziellen Analysen wird in kleinen Analyse-
SChr{tten der Prozess der Gestaltung einer Interaktion bzw. einer Textpro-
duktion (eines gesprochenen oder geschriebenen Textes) rekonstruiert. Ein-
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b

lz)e;gzisv}‘,):sgr-l oder aﬁc}h{ Schlfibeinheiten werden Zug um Zug interpretiert
abet sowohl Hypothesen zum expliziten Gescheh .
mdglichen, aber verhinderten Gesch ert, Ziol 1ot o i o
_ , ehen formuliert. Ziel ist es also

g:: ;’Telzvrvnelts.u.ngen auf das Ausgelassene sowie die Regeln fiir die AusalZ}l:i
i na:l ;s;ir;le;ieur;i des Dethema.tisi.erten zu rekonstruieren. Es wird al-
st;:llt wurde, sondom al,l »Was an Ereignissen dargestellt und wie es darge-
a A . :
delelrk%rxﬁie(liv(n}lﬁtra mehr oder weniger Plausibilitat) hatte dargestellt wer-
Sorichs it o I~? : !)-Sahr 1999: 487). Die sequenzielle Analyse des Ge-
balt der gl amilie Seewald me'lchte. sowohl deutlich, dass itber den In-

glichen Fragen zur Familiengeschichte nicht gesprochen wurde,

als auch, mit welchen S i ;
4 trategien d ol
bewusst ausgewichen wurde, g 1§ser Thgmat1s1erung bewq;st oder un-

Kz?e;:‘t;r chie‘;l.hc}len Verfahren von sequenziellen Analysen — ob nun in
tive Hermge neutill(: CglnomFthodologlsche Konversationsanalyse, die Objek-
ist gemeinsam, da oder wissenssoziologisch orientierte Sequenzanalysen -
folge von Inter akts‘s sie von der Annahme ausgehen, dass die temporale Ab-
lems 1996: 446) z“'mleé1 »eIne eigene Art von Ordnung konstituiert” (Wil-
sualen Ges;chehén ile o Apalyse ist die Rekonstruktion dieser im prozes-
den sozialen Wirkl'nlllrkne'r Wlede_l' neu herzustellenden und sich verindem-
len Handelns und (11c eit. Damit wird dem prozesshaften Charakter soziz-
gén Rechnung gotr en sich dabei stindig vollziehenden Wahlentscheidun-
eine Auswahl z%vi afen. Jede Handlung — d.h. auch jede AuBerung - stellt
delns moglichen :lct en v.erschledeneI}, in der jeweiligen Situation des Han-
Erzihlen der Leb emat“’?n dar. Bei einem Gesprich in der Familie, beim

ebensgeschichte, beim Schreiben eines Artikels oder’ auch

beim Schrei : .
SChiedli(c:llllree]lf\ll)I?;;iiﬁzfteléazplte\lls stehen bei jedem Schritt jeweils unter-
des Moglichen zy Be ur Verfiigung. Besonders offen ist der Horizont

setzten Sequenz verreglnn des Sprechens wie des Schreibens. Mit jeder ge-

ngt sich dieser Horizont zunehmend und erffnet je-

doch wiederum neue Mgofj
At e Mo ; - . . . g
sich verengenden oder nghlclékelten. Whbrend fch beim Schreiben diege

kann, indem ich z.B. den Jet rgebend?n Méglichkeiten leicht revidieren
le Revisionen im inte k ;etzten Satz einfach streiche, sind derartig radika-
moglich, auch veps Vra tiven Prozess des miteinander Sprechens fast un-
Weiteren Bemerkmar ot Werden kann, eine gesprochene AuBerung mit
, crkungen in ihrer Bedeutung zu revidieren, I

sentieren den Horizont, a :
sondere realisiont dor i?alllls denen der Fall eine Auswahl trifft. Und das Be-

dungen vorni dadurch, dass er spezifische. i
omimmt (vgl. Oevermann y.a - 1978: 411583:. %rﬁzzwfallx}llggliil;;ti
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ch, was nicht und wie etwas nicht dargestellt wurde,

(1999a: 13), der ebenfalls Familienstrukturen empirisch erforscht hat,
schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Familien, wie andere Einheiten auto-
nomer Lebenspraxis auch, produzieren und reproduzieren, wenn sie¢ Ent-
scheidungen treffen, soziale Ordnung ...: Sie bilden ein Muster aus, das den
individuellen Fall und die Geschichte seiner Entscheidungsprozesse tiber-
greifend kennzeichnet. Dieses Muster nenne ich Fallstruktur.*

Dieses Verstindnis fordert ein Analyseverfahren, bei dem danach gefragt
wird, welcher Moglichkeitshorizont bei einer bestimmten Sequenz offen
steht, welche Auswahl der Handelnde oder die Gesprichspartner vorneh-
men, welche Wahlmdglichkeiten sie aufer Acht lassen und was daraus fiir
die Zukunft folgt. Aus diesen Uberlegungen resultiert die sequenzielle Ana-
lyse. ,Interpretieren ist somit die Rekonstruktion der Textbedeutung ,in der
Linie des Geschehens’*, schreibt Hans-Georg Soeffner (1982: 13) in An-
lehnung an Wilhelm Dilthey. :

Wie ich bereits diskutiert habe (vgl. 2.5.2), wird dem abduktiven Verfahren
entsprechend von den formulierten Lesarten {iber die mogliche Bedeutung

~ einer Sequenz auf den mdglichen weiteren Fortgang gefolgert. Erst dann

werden diese Folgehypothesen mit dem faktischen Fortgang kontrastiert.
Bei einem Vorgehen entsprechend der Objektiven Hermeneutik wird dabei
zuniichst auch der auBere Kontext eingeklammert, d.h. das Wissen um den
Kontext ignoriert, anstelle dessen werden passende denkbare Kontexte ent-
worfen: , : :

»Bei der Interpretation eines einzelnen kommunikativen Aktes an einer
bestimmten Stelle in der Interaktionssequenz darf das Wissen vom Inhalt
und der Bedeutung nichstfolgender kommunikativer Akte auf gar keinen
Fall beriicksichtigt werden, und das Wissen um den duBeren Kontext, in
den die Szene eingebettet ist, also Informationen iiber die einzelnen In-
teraktanten, die institutionellen Rahmenbedingungen, die physischen
Randbedingungen usf., darf erst benutzt werden, wenn die zuvor unab-
_ hingig von diesem Wissen zur Explikation gebrachten Lesarten des
~ Handlungstextes daraufhin gefiltert werden sollen, welche davon in der
konkreten Situation zutreffen konnten.* (Oevermann 1980: 24) o

Bei der Analyse der Sequenz aus dem Gesprich mit der Familie Seewald
hitte eine Einklammerung des #ufleren Kontexts, die De-Kontextualisie-
rung dieser Textstelle, im Sinne der Objektiven Hermeneutik : konse-
quenterweise auch bedeutet, das Wissen dariiber, dass es sich um ein Fami-
liengesprich handelt, zuriickzustellen. So hitten wir z.B. mit der Aussage
,,Vpr uns gibt es keine Geheimnisse, oder? Was willst du noch wissen, du
Weth. doch iiber unser Leben alles* beginnen und Kontexte entwerfen kon-
nen, in denen diese AuBerung einen Sinn haben konnte. Wir hitten etwa
Hypothesen dariiber formulieren konnen, wer zu wem eine solche Aufle-
Tung machen kénnte. ‘ e
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Mit der Zuriickstellun
Textes als auch des 4
Deutungssystem der
Handlungssituation ve
die den Sprechenden
offen stehen. Vom H.
meist plausibel ers

nicht eingeeng konn ..
s cn wir . : v qe
entwerfen und damit im 'we(iitl: snterschiedlichsten méglichen Anschlisse

schen® Wahle ren Fortgang der Analyse die ,,systemati-
rer Alternatic n des Falles und seine ,,systematischen® Auslassun de-
r Allernativen rekonstrujeren, ‘ gen ande

ugB sowohl des Wissens iiber den weiteren Fortgang des
Teren Kontextes gelingt es uns, bevor wir uns in dem
extprodu'zent'en und in der Logik der konkreten
rf('iangen, die Vielzahl aller Maglichkeiten zu erfassen
ar(:dle:nAu;:uren am Beginn giner spezifischen Sequenz,
e gsdruck fier Alltagssituation befreit und von den
inenden. weiteren Anschlusshandlungen im Blick

Die Explikation der Kontexte in doro .. < :
‘ ontexte, - ,
als pragmatisch sinnvoll und sit:;t(iis::se e Handlung oder cine AuSerung

Oevermann (1988- 1 adidquat erscheinen, dient uns — wie es
lichketews ( gi ‘zi:f)Fglrmuhert — als ,Kontrastfolie der ,objektiven Mog-
Nicht-Wahl aber gena .hrsu'ukt“f prinzipiell offen gestanden hitten, deren
grund dieser Kontrast;‘lolli © Besonderhejt ‘ausmacht”. Erst vor dem Hinter-
Fallstruktur deutlich. m I;v;ud dam die fallspezifische Besonderheit, die
den, ob die Handeh.uden bu - Jer sequenziellen Analyse wird deutlich wer-
und Handlungsméglichk i esFm‘.lmte ihnen offen stehenden Interpretations-
ob Regeln aufmsparer oo o0 ihrer Wah! , systematisch ausschliefien, d.h
Mit d - Aieuspuren sind, die ihre Auswahl bestimmen. ~ ,
iesem :
a) iiber den iis;gr;-nnzlé?rl;n Vorgehe'n unter Zuriickstellung des Wissens
ist es moglich, dass wj ext und b) tiber den weiteren Fortgang des Textes
den weiteren 'i“ext d - oine Teth’.equeHZAzu interpretieren beginnen, ohne
einen ocer gar den Gesamttext zu kennen. Je weniger wir von

. en iche ., 1. Y
pen, insbesondere be 'einZ:ail:;le]:;' (-j'eI}eEell ist die Interpretation in Grup-
Zusammenhéngen extr, 15ziplindren und in manchen Forschungs-

em niitz]; .,
itzlichen multinationalen oder multiethnischen

Zusammensetzun
. g der G .
* unterschiedlichen Hypotherre” o 32<SProchen hilfreich fi die Bildung von

dér ‘weiteren Interpretation, - .. -, ﬁjr ﬁ?renf konsequente Verfolgung bei

lie Ergebnisse der Fally e P
. zaig) hll(c(imnctie Ilnan einwenden: el,;‘))?sﬁ'llktlon bei der Familie Seewald (Kap.
viduelles yp - .
d das ™man nicht verallgemeinern. Hinter diesem
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€S Ist nur ein einziger Fall, damit etwas

hiufig zu horenden Einwand liegt die Annahme: Allgemein ist das, was hiu-
fig aufiritt, und verallgemeinert wird im Hinblick auf die Haufigkeit des Auf-
tretens. Bei interpretativen Verfahren wird dagegen von einer dialektischen
Konzeption von ,.individuell und allgemein® und damit von der prinzipiellen
Auffindbarkeit des Allgemeinen im Besonderen ausgegangen. Jeder einzelne
Fall, der ja immer ein in der sozialen Wirklichkeit konstituierter ist, verdeut-
licht etwas iiber das Verhiltnis von Individuellem und Allgemeinem. Er ent-
steht im Allgemeinen und ist damit auch Teil des Allgemeinen. Damit gibt
auch jeder einzelne Fall Hinweise auf das Allgemeine. o

Versteht man das Allgemeine nicht im numerischen Sinne, hiingt die Folge-
rung vom Einzelnen auf das Allgemeine auch nicht von der Hiufigkeit des
Aufretens eines Phinomens ab, sondern von der Rekonstruktion der konsti-
tuierenden Momente des einzelnen Phinomens in Absonderung von den
situationsspezifischen, d.h. fallspezifischen Besonderheiten.!! Verallgemei-
nerungen werden also nicht im numerischen, sondern theoretischen Sinne
vorgenommen. Gefordert wird die theoretische Verallgemeinerung an Ein-
zelfillen und auf der Grundlage von kontrastiven Vergleichen dieser Fille
(vgl. Hildenbrand 1999 a; Rosenthal 1995)." Der einzelne Fall kann dabei
eine Familie oder eine Biographie oder eine Organisation (wie ein Kran-
kenhaus oder ein Kindergarten) oder auch eine Gesellschaft sein.

Kurt Lewin trug in seinen methodologischen Arbeiten zu diesem Verstind-
nis der am einzelnen Fall zu rekonstruierenden Gesetzlichkeit Wesentliches
bei. Er diskutiert, dass die Rekonstruktion von Regeln am konkreten Einzel-
fall zur Bestitigung keiner weiteren Fille bedarf. Die Wirksamkeit dieser
Regeln ist ganz unabhingig davon, wie hiufig wir dhnliche Regelsysteme —
wie jenes in der Familie Seewald, das zur Aufrechterhaltung einer ,briichi-
gen Fraglosigkeit’ dient — in der sozialen Wirklichkeit finden. Dieser Typus
eines familialen Dialogs in diesem einen Fall der Familie Seewald reprisen-
tiert einen moglichen Umgang mit sozialer Wirklichkeit und damit einen
Bestandteil derselben, selbst wenn er bisher nur ein einziges Mal existieren
wiirde. Wir schlieBen auch nicht von diesem einem Fall auf alle Falle bzw.
von vielen Fillen auf alle Fille, ,,sondern von einem konkreten Fall auf alle
gleichartigen Fille* (Lewin 1927/1967: 15). Haben wir die konstituieren-
den Regeln z.B. eines familialen Dialogs rekonstruiert, folgern wir daraus,
dass bei einem Fall mit einem dhnlichen Regelsystem ein weiterer Repré-
sentant dieses Typus des familialen Dialogs gegeben sei. Dieser Form der
Verallgemeinerung liegt ein Gesetzesbegriff in Anlehnung an Galilei zu-

/

1l L_°Wiﬂ (1927/1967: 24 ft.) unterscheidet zwischen Kkonstituierenden Momenten, die
ein Phiinomen hervorbringen und Restfaktoren, die von Fall zu Fall verschieden sein
kénnen, ohne insgesamt den Typus zu tangieren. : PRI S

12 Zur forschungslogischen Erginzung von Falirekonstruktionen in der Tradition der

- - Objektiven Hermeneutik mit der Konzeption des theoretischen Samplings nach Gla-
ser und Strauss siche ebenfalls Bude (2003). Heinz Bude diskutiert in diesem Zu-
sammenhang auch die Konzeption des Typischen bei Kurt Lewin. R
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grunde™; , Das Gesetz ist eine Aussage {i i
_ » Ieselz | ge iiber einen Typus, der durch sei
Slzsiegl ar'::’harak"terlswrt 1sf“ (Lewin 1927/1967: 18). yl.?in, Typusurlfmfzesls[;
%estcimm]ge I:ialle un?lbhanglg davon, wie hdufig diese aufireten. Fiir die
Ho ung des Typischen eines Falles — im hier gemeinten Sinne — ist die
uligkeit seines Auftretens in keiner Weise von Bedeutung:

; ;E};E;l{ggﬁelt’ mit der sicl} Beispiele eines bestimmten Typus im ein-
T (eiegeschehen real‘lsleren, bleibt fiir die Charakterisierung des
unkt,d A n nur fias Sosein wesentlich ist, ,zufillig’, was vom Stand-

p er Systematik, d.h. eben der Charakterisierung als Typus, so viel

- bedeutet wie: eine An it histori
) c : gelegenheit hist - i -
tionen”  (Lewin 1927/196+ 19 orisch géographlscher ,Konstella

D . . : - .
i :}?g \;ii[l :SI:;;lIChhnlcht das Anliegen einer rekonstruktiven Analyse, mog-
die joweilias Ge eran'zumf:hex}: “Es muss im Gegenteil darauf ankommen,
prAZiS o1 e%f < esa‘l‘ntsnua}tlon in allen ihren Eigentiimlichkeiten moglichst
Falls sind di. IS:eH- II(ILE\'VI{I 1930/31: 455) Bestimmend fiir die Typik eines
Teile organisiere geI , die ihn erzeugen und die die Mannigfaltigkeit seiner
dores Und-Verb'n.d m Unterschied zu einer Vorstellung von Elementen und
cloicher Elores t1n ung (ygl. Wertheimer 1922), nach der die Summierung
Gesamtheiton nle 2;11 gleichen Gesamtheiten fiihrt und, umgekelrt, gleichen
mulierten Ve rsg tiiel(:ln e Elf:mente zugrunde liegen, muss nach dem hier for-
benden - Typs l?ei is &nes.ger.letlsch-strukturalen — und nicht beschrei-
er Gesamthios ne erémnstimmung zwischen den Bestandteilen zwei-
eiten vorliegen, um ein und demselben Typus anzugehdren.

Eb . .
sc;ilel(s;l)i fl?:n\:griuk:lcgl;;ﬁs(}egebzgl'}eiten auf der Phéinomenebene sehr unter-
1967: 47). Daraus folgt: Die Zuordrons oo o Lcecn (V8L Lewin 1927

nach einer rekonstrukiv ung eines Falls zu einem Typus ist erst
. en Fallau s ol
der von gleichen Elementen nOChS:’Vertung Aoglich, da dessen Struktur w8

zuleiten ist Ahnl: 1 von gleichen &uBeren Gegebenheiten ab-
rer Tei?el;tt; elzlilllllslghe Gestalten sind moglich, selbst wenn sii in keinem ih-
den sein, obwohl S;:rpen,. Und umgekehrt: Gestalten kénnen sehr verschie-
Sich strukturell Gha 1Ixlnbvm:l’en ihrer Teile iibereinstimmen. Welche ,,Fille®
also nicht anhand ihr ;w . welcl.le dem gleichen Typus angehdren, kann
in diesem gestal tﬂle:rr : estandteile bestimmt werden. Eine Typenbildung
Gestalt des zy unters ehISCh'Sthkt}lrahstischen Verstindnis bedeutet, die
liengespriichs, einer b"lc ende‘n sozialen Geschehens — ob nun eines Fami-
und die zugrunde lieloggphlschen Erzihlung oder eines Zeitungsartikels -
und nicht wie bei e; genden Regeln ihrer Konstitution zu rekonstruieren

i et desknptwen Typenbildung einzelne Merkmalskri-

13 Lewin (1930/31: 426) L L s e
. . * 6) dlskutie]’t i 1 o v PR E B
teles, bei dem gesetzlich nur daglfsim Abgrenzung vom Gesetzesbegriff bei Aristo-

- betont er (Aristoteles) besonders, ay pvas ausnahmslos geschieht. Ferner, und das

- aus dem Kreise des begriffli » auch das, was héufig geschieht. Ausgeschlossen
viduum als solches,“ - gn ﬁlmh FaSSbare“’n‘" »zufdllig® ist das Einmaligge, das Indi-

terien summativ zusammenzufassen. Nur dann kann der kontrastive Ver-
gleich im Sinne des Vergleichs von strukturell #hnlichen mit strukturell
verschiedenen Fallen gelingen, der zu einer weiteren Modellbildung dient.
M.a.W.: Ob es sich beim Vergleich von zwei Fillen um den Vergleich von
unterschiedlichen Reprisentanten eines Typus handelt oder um den Ver-
gleich von zwei unterschiedlichen Typen, kann erst nach Abschluss beider
Fallrekonstruktionen bestimmt werden. S

Damit ist auch die Schwierigkeit verbunden, mit Hilfe von quantitativen
Methoden die Haufigkeit des Aufiretens von in interpretativen Studien re-
konstruierten Typen zu testen. Gegen die Frage, wie haufig ein Typus in
einer bestimmten Population auftritt, ist nichts einzuwenden, doch die nu-
merische Haufigkeit kann nur auf der Basis von rekonstruktiven Analysen
aller dazu erforderlichen Fille bestimmt werden — und dies ist selbst bei ei-
ner nach der erfolgten sorgfiltigen Typenbildung verhiltnisméBig schnell
méglichen Zuordnung von Fillen zu Typen ein selten zu leistendes, weil zu
aufwindiges Unterfangen. Dagegen kann eine rekonstruktive Analyse von
wenigen Fillen — wenn sie distinkte Typen représentieren — und eine darauf
aufbauende Modellbildung Aussagen iiber die Wechselwirkung zwischen
den Typen und durchaus auch iiber die soziale Wirksamkeit eines Typus
machen, die sich nicht aus der Haufigkeit seines Auftretens ableiten lassen.
So ist es durchaus moglich, dass selten auftretende Fille eines Typus mehr
Einfluss auf die soziale Wirklichkeit haben als die sehr hiufig auftretenden
Fille eines anderen Typus. ,

T:ypenbildungen sind Konstruktionen oder — wie Alfred Schiitz es formu-
liert — Marionetten der SozialforscherInnen, die entsprechend deren jewei-
ligem konkreten Forschungsinteresse definieren, ,,von was® ein Typus bzw.
Modell gebildet werden soll. Daraus ergibt sich auch die forschungsprak-
tisch interessante Option, das gleiche Material nach abgeschlossener Fallre-
konstruktion, bei der die Forschungsfrage zunichst eingeklammert wurde,
anschlieBend in verschiedenen Forschungskontexten unterschiedlich zu ty-
{n.swren bzw. typologisch zuzuordnen. Dies mdchte ich im Folgenden illus-
rieren. ‘ o A \

2.5.6 Empirisches Beispiel:, Kon;struktion unterschiedlicher Typen
- anhand einer Fallrekonstruktion ‘ ‘ ‘

Ich komme auf das Fallbeispiel der Familie Seewald zuriick und versuche
aufz“?eigen, inwiefern auf der Grundlage einer abgeschlossenen Fallrekon-
struktion (hier mit der Fallebene Familie) je nach Fragestellung unter-
schiedliche Typen gebildet werden kénnen. - ..+ -~ . "~

Um es nochmals in Erinnerung zu rufen, wir konnen bei der Familie See-
Wwald davon ausgehen, dass diese Familie ein Familiensystem reprisentiert,

in dem keine Fragen iiber die Vergangenheit gestellt werden diirfen und in
der Harmonie eingefordert wird. Da es jedoch viele Geheimnisse in dieser
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Familie gibt, besteht tendenziell immer die Gefahr, dass diese Harmoni
gestort werden kﬁnntfa. Das Grundprinzip des Regelsystems der Familie 1slte
Irpmer dann, wenn die akute Gefahr der Enthiillung des zentralen Geheim-
nisses oder der ;entralen Geheimnisse besteht, werden andere, weniger be-
drohhche" Gehe'lmnisse bzw. Geheimnisse von anderen Fami’lienangeh('hi-
gen enthul!t. Hierbei handelt es sich um das generelle Regelsystem des fa-
milialen l?lalogs der Familie Seewald, das, wie die biographischen Fallre-
kopstrukt:onen der einzelnen Familienmitglieder zeigten, auch die Biogra-
phien fler. GrpBeltern,_der Tochter und der Enkelin bestimmt. Damit benen-
g?n Wir ein ,,éllg‘ememes“ an diesem konkreten Fall. Es gelten hier Regeln,
Dle l;el einer al}n!xchen K0n§tellation auch in anderen Fillen gelten konnen.
L eonc " ag;l};n wir in der Bgstlmmung dieser Regeln und der damit verbunde-
nen b i 1enst3'l}ktur weiter: Der 'e;ngeheiratete Schwiegersohn und -enkel

rank der Faml.h.e Seewald dient immer wieder dazu, dass auftretende Brii-
c_ht;1 in der Famll}enhanngnie auf ihn zuriickgeflihrt werden. Auch dies lsst
;}:a ;/erz:ll}gemelnem: Dxes‘e Familie reprisentiert einen Fall, in dem die
gesi llllt’ w:d:znd,éfr;an::i?;; ‘_un(j\ vl(‘:)rni eingeheirateten Familiepmitgliederh
losen Familien\,’/ergangenheitztlilircene‘:i;,e‘ghte‘rha,ltung ihres Mythos einer frag:

Die weitere Typenbildung bedarf nun einer konkreten Forscﬁungsﬁage.

Dies méchte ich anhan i iedli
e THOG : d \./‘on z.we;s xilpters§h11ed11chen Frag_es'telllbungén de:-

Typenbildung zu: Trans t » R

b : generationelle Verli R

;erliﬂlcher Mobilitit in Familien . " Verliute...» h

Ftl)l?sacclilusrtl wlz(lhle ich eine Fragestellung, die recht weit entfernt ist von dem
o gsxontext, in dem die Familie Seewald interviewt wurde. Die Fra-

Z .~ 1 B S - i o I
Gr“g;zl::tezzl Sden bel:ruﬂlcheq Sozialdaten dieser Familie aus der DDR: Die
eewald absolvierte noch in der Zeit des Nationalsozialismus

e' . .
ine Lehre als Schneiderin, der GroBvater Seewald arbeitete als ungelernter

. enhauses auf. Die Tochter b Enkeli

m . . -aul. er bzw., elin
d;"‘l;:;:;ee;elslrtz ;Is Girtnerin, arbeitete in diesem Beruf und begann nach
eltern viterli Chersc':u’;l. Thr Yater ist Naturwissenschaftler und beide GroB-
Kbnnen wir anhandl ds aben einen akademischen Abschluss. Relativ schnell
um eine Familie har:de:?: ,l.)atgn erl;ennen, da}ss es sich bei Familie Seewald
Aufstieg vollzog, » 10 der die Mutter einen erheblichen beruflichen

wihrend sich die Enkelin zundchst wi 1 D€ -
i zunichst bil-
dungsniveau der GroBeltern miitterlicherseits anglicil. WIed e,r " dgs Ausbl

Dies ;tsifmmte?%::it;n;s l;egarf es keiner qualitativen Erhebung und Analyse.
e uc urch emen _Fraggbpgen herausfinden. Unabhangig
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von dem vorliegenden Textmaterial und der Fallrekonstruktion lieBen sich
auf dieser Grundlage auch etliche Hypothesen formulieren. So kénnten wir
den sozialen Aufstieg der Mutter u.a. auf die verbesserten Berufschancen
von Kindern aus Arbeiterfamilien in der DDR zuriickfiihren und ebenso in
diesem Kontext die vor 1989 erfolgte Lehre der Enkelin interpretieren. Auf
der Grundlage unserer Fallrekonstruktion ldsst sich dieser transgeneratio-
nelle Verlauf beruflicher Mobilitét jedoch fallspezifisch im Zusammenhang
mit dem in der Familie etablierten Geheimnismanagement und den davon
bestimmten biographischen Verldufen der Nachgeborenen interpretieren.
Wir kinnen also die Mechanismen angeben, die zu diesem Verlauf in dieser
Familie fithrten. Wir streben die Konstruktion eines Verlaufstypus an, der
uns die Regeln angibt, die diesen Verlauf erkldren.

Die Rekonstruktionen der einzelnen Biographien verdeutlichten den bio-
graphischen Verlauf der Tochter bzw. Enkelin Petra hin zu einer ausgeprig-
ten Identifikation mit der GroBmutter und einer Konkurrenz- und Ableh-
nungsproblematik gegeniiber der Mutter. Damit benenne ich zunichst nur
das Ergebnis dieses Verlaufs. Biographische Fallrekonstruktionen haben
jedoch den Anspruch, die einzelnen Momente in diesem Verlauf (in diesem
Sozialisationsprozess) in ihrer zeitlichen Abfolge zu rekonstruieren. Knapp
zusammengefasst zeichnet sich der biographische Verlauf bei Petra, der zu
diesem Ergebnis fiihrt, durch folgende Komponenten aus: die ersten Le-
benswochen mit einer schlechten Diagnose fiir ihre Uberlebenschancen in
:ciner Klinik, eine Mutter, der es in dieser Zeit schwer fiel, eine Bindung zu
ihrer Tochter aufzubauen, das Leben in den ersten Lebensjahren bei den
Grofleltern, die Betreuung durch die GroBmutter und kein Besuch der
DDR-iiblichen Kinderkrippe sowie eine beruflich sehr belastete und haufig
abwesende Mutter. Sowohl Petras Berufs- als auch ihre Partnerwahl haben
fiir sie die Funktion, ihre Herkunftsfamilie. zu provozieren. Mit ihrer Be-
rufswahl provozierte sie vor allem ihre Mutter und mit ihrem Ehemann
provozierte sie vor allem den Grofvater. .. o : BRI

Zur llustration seien hier noch ein paar wesentliche fallspezifische Details
genannt, Der GroBvater musste z.B. nach einem heftigen Streit mit seinem
Schwiegerenkel Frank, in dem es um seine Vergangenheit als Wehrmachts-
soldat in der ehemaligen Sowjetunion ging, ins Krankenhaus eingeliefert
werden. Wie die Rekonstruktion der Biographie des Grofivaters und Ar-
Chlvregherchen zeigen, war er héchstwahrscheinlich an MassenerschieBun-
gen von sowjetischen Soldaten beteiligt. Frank reprasentiert in dieser Fami-
lie als ehemaliger Berufsoffizier der Nationalen Volksarmee und Mitglied
der SED sowie spiiter der PDS geradezu das Gegenbild zum Grofivater.

Die Provokationen von Petra stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem theimnismanagement ihrer Herkunfisfamilie. Einerseits mochte Pe-
tra die Harmonie mit unerlaubten Fragen storen, und andererseits filhren
diese Storungen dazu, dass die zentralen Geheimnisse vor Aufdeckung ge-
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schﬁFz-t werdep konnen. Dariiber hinaus macht die Fallrekonstruktion dieser
Famxht.‘, deutlich, dass der soziale Aufstieg der Mutter Petras im gesell-
schaftlichen System der DDR u.a. dem Bedarf ihrer Eltern, der Grofieltern
Petras geschuldet war, deren beider belastende Nazi-Vergangenheiten zu
v?rdecken und sich als Familie ,,4uBerlich“ an die DDR anzupassen.14 Auch
die Partnerwahl der Enkelin und ihre Wahl eines Handwerksberufes konnen
als Formen der Anpassung an das DDR-System gelesen werden. -

Zusammenfassend konnen wir also davon ausgehen, dass diese Familie ei-
nen Typ}ls des transgeperationellen Verlaufs beruflicher Mobilitit reprisen-
tiert, bei dem der soziale Aufstieg der Mutter im Zusammenhang mit der
i‘\nApasspng an das ge'sel'lschaﬁliche System und der zunéchst erfolgte sozia-
l:n Sbszlteg der Enkelin im Zu§a}mmenhang mit der Provokation des familia-
o s)tle lim]; pnd der glelchzeltlgen Anpassung an das gesellschaftliche Sys-
e - Dieser Bedarf'nach einer ,,duBerlichen* Anpassung steht in einer
rbindung mit der Nazi-Vergangenheit der Familie. Das Geheimnismana-
gemce}nt und dn? dam1F verbundene abgewehrte belastende Vergangenheit
er GroBeltern im Nationalsozialismus haben in diesen beruflichen Verldu-

fen, die selbstverstindlich noch d itbestimmt si
» d urch and
funktionale Bedeutsamkeit. - - - n er é quenté mltbeStIMt'SInd’

Eﬁﬁff;hg{‘dggsg "Analyse" haben wir damit einen Typus formuliert, der
Fall erzen leend eS achenphano.nqene beschreibt, sondern vielmehr die den
oeht hier fl e ItIrUktur und die Regeln dieser Strukturbildung angibt. Es
stindni s0 nicht um ein deskriptives, sondern um ein strukturales Ver-

is von Typen. Eine strukturalistische Typenbildung bedeutet im Un-

terschied zu einer deskripti i icht di
° kriptiven Typenbildung nicht die Zusammenfassung
einzelner /Merkmglskntetr‘_i’e»r;x im Sinne einer Und-Verbindung. :

x;tl;:rnen e(l'}l e?l:i:t.davon ausgehen, dass hinter dem Oberflichenphinomen
wieder an das A I%I?lds teigt auf und: Enkelinnen-Generation -gleicht sich
der Entetehin _us i ungsmve.au _der GroBeltern an® verschiedene Typen
konnen. Fiir din yon denen Wllf‘bgsher einen rekonstruiert haben — liegen
nun an, eine Famvyl?ltegrn lsontr“astwen Vergleich (vgl. Kap. 3.2) bdte sich
anhand der beruf;rlel die néchste Fa_llrrekons_truktion"auszuwéihlen, die
nellen Verlauf a clevanten Sozialdaten einen #hnlichen transgeneratio-

rlauf aufweist, doch von der Oberfliche — d.h. vor der Fallrekon-

struktion - b . . , :

eine l;(:rixilizegg;tlnet auf einen anderen Typus hindeutet. Wir konnten z.B.

nisse nicht diese “e’{x,km der.nach ersten Einschitzungen Familiengeheim-

bildun irksamkeit haben oder nicht in Beziehung mit den Aus-
gs- und Berufsverliufen stehen. e o

14 Die Entscheidun RS ‘
: g der Mutte; T U SR PTRP .
res Interviews zeigte ~ im zr » Medizin zu studieren, steht — wie die Auswertung ib-

eigenen Mutter im Zweiten V%i??mn-l: nhang mit der beruflichen Vergangenheit ihref

tal eingesetzt war. g, die als Hilfsschwester in einem Militirhospl--
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Typenbildung zu: Familialer Dialog iiber die Nazi-Zeit

Betrachten wir nun die Fallrekonstruktion im Kontext der Fragestellung,
wie in Drei-Generationen-Familien mit der NS-Vergangenheit der GrofB-
eltern umgegangen wird und bilden dazu einen Typus. Der Ausgangspunkt
fur die Gestaltung unserer ,Marionette* sind nun nicht die beruflichen Ver-
laufe, sondern’ die Art und Weise, wie die Familie mit der Nazi-Ver-
gangenheit umgeht. Die Konstruktion eines Typus, d.h. die Formulierung
seiner duBeren Gestalt, orientiert sich an unserer Fragestellung, die je nach
unserem Forschungsinteresse sehr unterschiedlich sein kann. Die abge-
schlossene Fallrekonstruktion ermdglicht es, die Regeln anzugeben, die die-
se Gestalt hervorbringen. Es stellt sich die Frage: Was sind die Mechanis-
men, die diese Gestalt hervorbringen, was sind die in diesem Sinn wirksa-
men bzw. funktionalen Bestandteile? B

Auch hier mochte ich die Nihe zum konkreten Fall so weit wie moglich

bewahren und einige fallspezifische Details einfiihren, bevor ich diesen

Typus verhiltnismaBig abstrakt formuliere. Diese Details sind auch fiir die

i;tersubjektive Nachvollziehbarkeit der Konstruktion von Typen notwen-
ig. : » , . , C

Die belastende Vergangenheit des GroBvaters als Wehrmachtssoldat, seine
vermutliche Beteiligung an MassenerschieBungen, habe ich bereits erwihnt.
Er spricht selbst von ,,menschenunwiirdigen Befehlen®, die er befolgen
musste. Bei der GroBmutter liegt ihre Zeit als Hilfskrankenschwester in ei-
nem Militirhospital wihrend des Krieges, die damit zusammenhéingende
Verhaftung 1945 durch die sowjetische Besatzungsmacht und ihre Flucht
in einem Transport nach Sibirien im Dunkeln. Fragen dazu, die sich aus
wiederholten Andeutungen aufdringen, werden uns sowohl von der Tochter
als auch von der GroBmutter selbst untersagt. :

Dariiber hinaus gehort in dieser Familie der ungeklarte Tod des Urgrofiva-
ters viiterlicherseits zu den Tabuthemen. Er wurde 1955 tot in einem Fluss
aufgefunden. In der Familie wird dies als Familiengeheimnis verhandelt
und als mysteridse Begebenheit gedeutet. Steckte ein Geheimdienst dahin-
tfir? Hat der Mord etwas mit dem nahe gelegenen ehemaligen Konzentra-
tionslager zu tun? Hat sich etwa ein Opfer des Nationalsozialismus an ihm
gericht? Der GroBvater hatte infolge dieses Todes selbst massive Verfol-
gungsingste und fiirchtete, dass er verhaftet wiirde. Dies begriindet die
mehr oder weniger abgewehrten Fragen, die in den Interviews angedeutet
werden. Diese hier angefithrten belastenden Bestandteile der Familienver-
gangenheit stehen alle mit aktiven Handlungen im Kontext der Nazi-
Vergangenheit im Zusammenhang, aber auch mit einer dadurch moglichen
Gefahrdung der Familie in der DDR-Zeit. Ein auffallendes Merkmal hierbel
15t, dass sowohl die GroBeltern als auch die Mutter und auch die Enkelin die
::rrlltl'lhengeschichte als eine Geschichte von Opfern der Sowjetmacht pré-

ieren, = - s T P TS B
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dDaesr Dialog in .dieser Fa@lie tiber die Nazi-Zeit zeichnet sich dadurch aus
> ] all.e Famxhengngehéngen immer wieder iiber die Nazi-Verbrechen spre:
chen, eigene Anteile andeuten, jedoch weitere Fragen dazu abwehren und vor
allem stellvertretend iiber die von anderen Personen begangenen Verbrechen
;il'i}rxif'h;n.' Insbesonde.re der Grofvater spricht iiber die Nazi-Verbrechen aus-
o nicin,dléxrcrilem er seine Zeugen-, aber nicht Téterschaft thematisiert und vor
o, nder eg vlclm semem.Schwager und Freund erzihlt. Dieser Schwager,
e nichter C l:v.es’cer seiner Fraq, kehrte aus der sowjetischen Gefangen-
o SoW.enmz?ruc Herr. Seewald nimmt an, dass er als Kriegsverbrecher in
oot é]hen 12;11 verurteilt wurde', da er an Massenerschiefungen u.a. von
o K egsgefangenen teilgenommen hatte. Die textuelle Einbettung
& sagen ube{ den Freund legt die Annahme nahe, dass sie der indirekten
ematisierung eigener Handlungen dienen. - :

2:1’1:;;1216‘1111% Bestandte_ﬂg diese§ noch verhiltnisméBig deskriptiv darge-
Leugnun y%ti eines famlllalf:p Dialogs, wie die Présentation als Opfer, die
Vertretencgie S ?éginen “Betexh'gung an den Nazi-Verbrechen und das stell-
Deutschland ilr)nn(; en 'uber die Verbl.rechen_von anderen, konnen wir in
dem Sffentlich e]r) .W1eder"ﬁnden'. Dieser Dialog korrespondiert auch mit
schicdlichun Fen h1skurs uPcr‘d;e'Nazi-Zeit. Auf der Basis von unter-
Sinne als sehroliic fungen konnen diese Bestandteile auch im statistischen
der Familie See a“l(;g auftretende gesehen werden. Die Fallrekonstruktion
auf numerische“{? \lller_deut;hcht aber im Unterschied zu quantitativen bzw.
Zusammenspiel diera ggmemempg abzielenden qualitativen Analysen das
Typus cincs Geheier:;ris IIf.standtelle, die spezifischen Mechanismen dieses
die Entstehlingsgeschichteag?iee?;’?;‘usl) = Welt(:ren»glb/t:siev Himaeise ﬂn'
N:zsifziim‘gg ézxxga(slentle_rt elnen-Ty.pusrdes familialen Dialogs iiber di¢
indem Fa;nilien ch Cen eigenen Familiengeheimnissen ausgewichen wird,
heit enthiillt we 51 . e“SnmSSe von anderen im Kontext der Nazi-Vergangen-
im Familienges ‘réirclil o enthiillte z.B. die Enkelin an einer kritischen Stelle
Vergangenheit grohténandge ; %?thﬁn““ge“ des GroBvaters zu seiner Nazi-
st in dem e ervimen K2 poweren ot
Die Rekonstrakfion der emstten. w v’ oo sl

des Weiter::lmdk:s(;nhid? erzéhlten Familien- und Lebensgeschichten zeigt®
sen noch andere, dj enFer d}lqsen mit der Nazi-Zeit verbundenen Geheimnis-
iiber die in dieser Famiﬁ?l lenangehdrigen weit belastendere Geheimnisse
Erleiden von sexueller G von Kindern erlebte sexuelle Gewalt liegen. Das
rigen deutet sich sowohl Swalt in der Kindheit durch einen Familienangehd-
ter) als auch mit deroEnllgml‘Intervlew mit der GroBmutter (durch deren V-
~ cherseits)an, 0. e,’m’(f’er‘muthch durch ihren GroBvater miitterli-

15 In den Einzelintervi — i : SRR
Faumitie azelin ;g;xz \]a(rurde die Familie des Vaters dagegen durchgiingig als einé
skdmpfern oder Oppositionellen présentiert.

Wir knnen nun, indem wir von den fallspezifischen Besonderheiten abse-
hen, Folgendes verallgemeinern: Die Familie reprisentiert einen Typus des
familialen Dialogs iiber die Nazi-Vergangenheit, in dem die Beteiligung
von mehreren Familienmitgliedern an den Naziverbrechen immer wieder
vage und diffus angesprochen wird, weitere Fragen danach abgewehrt wer-
den und eine in der Familiengeschichte bereits vor der Nazizeit etablierte
Form des Geheimnismanagements betrieben wird, bei dem stellvertretend
die Nazi-Vergangenheit angeheirateter Familienmitglieder enthiillt wird,
um die Enthiillung der eigenen Geheimnisse abzuwehren, zu denen auch
Geheimnisse im Zusammenhang mit innerfamilialer sexueller Gewalt geho-
ren. Eine sich daher ebenfalls anbietende Vermutung ist: Das Sprechen {iber
die Geheimnisse hinsichtlich der Nazi-Vergangenheit dient auch zur Ver-
hiillung von Familiengeheimnissen, die sexuelle Gewalt unter Familienmit-
gliedern betreffen (vgl. Loch 2004).

Diese Form der Typenbildung, wie ich sie hier vorgestellt habe, zielt weder
ausschlieBlich auf die moglichst detailgenaue Beschreibung der fallspezifi-
schen und historisch spezifischen Besonderheiten, noch ausschlieBlich auf
gesetzesartige RegelmaBigkeiten ab. Das Typische kann sich auch nur im
Besonderen, nur im einzelnen Fall zeigen. Die Typenbildung ist also weder
nur idiographisch, zielt also nicht nur auf die einzigartigen Besonderheiten
einzelner Fille, noch nur nomothetisch, indem sie nach mehr oder weniger
aligemeinen, im Idealfall iiberhistorisch geltenden Gesetzen sucht (vgl.
Hitzler/Honer 1992: 21). Insofern folgt sie in gewisser Weise dem syntheti-
sierenden Ansatz Max Webers, nach dessen Verstindnis beides mdglich ist
(vgl. Rossi 1987: 22-25; Seale 1999: 106; Tenbruck 1986). Hans Georg
Soeffner formuliert das Ziel der Typenbildung in Anlehnung an die Begrif-
fe des Idealtypus und des ,,0objektiven Richtigkeitstypus“ bei Weber wie
folgt: ,Dieser objektive Typus ist insofern JIdealtypus’, als er mit dem
Z_weck konstruiert wird, einerseits gegeniiber der Empirie insofern systema-
tlS_Ch Unrecht zu haben, als er das Besondere im Einzelfall nur unzulinglich
wiedergibt, andererseits aber gerade dadurch dem Einzelfall zu seinem
Recht zu verhelfen, dass er das historisch Besondere von dem Hintergrund
struktureller Allgemeinheit sichtbar abhebt™ (Soeffner 1989: 62).
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3. Forschungsprozess und -
Forschungsdesign

Vorbemerkung. Das im letzten Kapitel diskutierte Prinzip der Offenheit und
dessen methodische Implikationen werde ich im Folgenden nochmals auf-
greifen und in seiner Bedeutung fiir die Abfolge des Forschungsprozesses
verdeutlichen. Dabei soll zundchst auf die Stichprobenziehung bzw. die
wihrend des Forschungsprozesses entstehende theoretische Stichprobe ein-
gegangen werden. Des Weiteren werde ich den Ablauf einer interpretativen
Studie, die in erster Linie auf Interviews beruht, darstellen.

Zuniichst sei nochmals in Erinnerung gerufen, dass sich die Schritte der Da-
tengewinnung und -aufarbeitung durch folgende Merkmale kennzeichnen
lassen: '

* Offene Forschungsfrage mit Moglichkeiten zur Modifikation

* Aufhebung der Phasentrennung von Datenerhebung und -auswertung
¢ Hypothesenbildung im Verlauf des gesamten Forschungsprozesses
o Schrittweise Entwicklung der Stichprobe im Verlauf der Forschung

3.1 Theoretisches Sampling und theoretische Sattigung

Sflmpling oder Stichprobenziehung bedeutet, dass wir Personen oder Fille,
die wir befragen oder erforschen, Situationen, die wir beobachten oder mit
tec}}nischen Mitteln aufzeichnen, Dokumente, die wir zur Auswertung her-
anzichen, fiir unsere Studie auswahlen. Zu unserer Stichprobe gehoren alle
von uns untersuchten ,.Einheiten® oder ,Falle®. Wihrend man bei einer
quantitativen Untersuchung die Stichprobe vorab definiert und sich an Ver-
t“'_ﬂul}gskriterien mit dem Ziel der Reprisentativitit orientiert, verhilt sich
dies in der interpretativen Sozialforschung anders. Harry Hermanns (1992:
1_16) beschreibt diese Differenz wie folgt: Wahrend in der quantitativen So-
zialforschung die Bildung einer Stichprobe auf ,.ein verkleinertes Abbild
der empirischen vorfindbaren ,Falle’ abzielt, soll die Stichprobenbildung
in der qualitativen Sozialforschung ,.ein Abbild der theoretisch relevanten
Kategorien darstellen. ’ - ' '

Fglgen .Wir einer Entdeckungslogik, konnen wir vorab die Auswahl unserer
F.alle. nicht definieren, da wir zunichst nicht wissen konnen, welche Fille
S‘CI} Im Laufe der Forschung als theoretisch relevant erweisen werden. Be-
abs“;htlgen‘wir z.B. eine teilnehmende Beobachtung in einem groBeren
Unternehmen, kénnen wir zu Beginn der Studie noch nicht genau wissen,
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glelltzl:; lilntuathnen im Zus'amm.énhang der sozialen Wirklichkeit dieses
chmens interessant sind, in welchen Abteilungen und bei welchen

Angelegenheiten sich die Teilnahme am Geschehen als ergiebig erweist

;r:)(:n wie viele Sftuationen wir zu beobachten haben, um die wesentlichen
ponenten dieses Falles rekonstruieren zu kénnen. Sind wir dagegen

z.B. an unterschiedlichen biographischen Berufs- oder Migrationsverldufen

interessi 6 i i i ie vi
ssiert, konnen wir vorab nicht wissen, wie viele unterschiedliche, fir

uzlslirte quf{schungsfrage wichtige ,,Typen® sich zu einem gegebenen Zeit-
fen B ;1;;2:19? la:igsen und schon gar nicht konnen wir vorab die funktiona-
o lieile dieser Typen definieren. Es mag vielleicht plausibel er-

emen, eine Stichprobe zur Halfte aus Minnern und zur anderen Hilfie -

;lelis :irl?:renoi}f:tr’nmenzusetzen,. d.och dieses Auswahlkriterium macht nur
Kbmnen wir bt e}f«runsg an statistischen Verteilungskriterien Sinn. Vorab
von Migration ::_‘e;'l tudie —ob nun zu Berufsverliufen oder zum Erleben
Merkmal fiir die 1c ;enmchenden, lr}w1§fem ,»Geschlecht ein wesentliches
nen Fallrckons tr?xeé orsghgngsberglqh ist, wenngleich wir bei den einzel-
Solltc die Kutons lcglen die Seps1b111téit fiir diese Kategorie benétigen.
samkeit seis dige rie eschlec_:ht eine Komponente mit funktionaler Bedeut-
unterschiedli’chenzél }llz)tersch;edl'lcher-) beruflichen Verldufen oder zu einem
der empirisch rieben der Ml_gratlon beitrigt, miisste sich dies im Laufe

pirischen Forschung erweisen. Dies wiirde jedoch immer noch nicht

bedeuten dass ein i i
1, e Gleichverteilung v ann i ol
o Mo, Cverte g von Ma ern l}nd Frauen in def i

Bei ei U | o
scel:erexmsetric;xhizrsnmhen Stichprobe sind also im Unterschied zur statisti-
:otichprobe weder der Umfang noch die Verteilungsmerkmale der

Stich; . vorab bestirr
ichprobe vorab bestimmbar, Da die Trennung der Phasen Erhebung und

Auswertung aufgehoben i ; : ;
konnen und milasen nichltft, kann dies auch leicht umgesetzt werden. Wir

nd > wie bei einer quantitativen Untersuchung, zu-
d::hl:tu:\geer{ﬁr:l;:w's oder alle Beobachtungen durchfiihren und dangn mit
jedes Beobachtung Sgllr'l;elll(, TOHderq die Auswertung jedes Interviews oder
iy e e i vl Eavicng b
Das theoretische Sarmoline v . oo ‘
sondem%f?ﬁif,’fetii’i‘p““g orientiert sich nicht an Verteilungskriterier,
wickeln und damit emex} Annahmen, die sich im Laufe der Forschung ent
beschriebene Samplin; pl;l sch geerdet sind. Mittlerweile gehort dieses hier
45-78) vorgestellt Wurg(i as von Bamey Glaser und Anselm Strauss (1967:
interpretativen Sozialfo e";u den bevorzugten Stichprobenverfahren in def
sich von anderen S tichrsc ung (Hildenbrand 1999; Schiitze 1983). Es lasst
zen, wie z.B. vom Selellz{’Oben lndef qualitativen Sozialforschung abgren-
dem theoretische Ubarlon o " Ping (Vgl. Schatzman/Strauss 1973), bei
.Das selektive Sampline oco 028 Sampling schon vorab bestimmen
bestimmten Schaupluts oo ot 2uf die kalkulierte Entscheidung, einen
P'atz oder Typ von Interviewpartner im Hinblick auf vor-

ab festgelegte N g
gte und begriindete Dimensionen (wie Zeit, Raum, Identitat), die
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schon vor Beginn der Studie ausgearbeitet wurden, zu testen (Strauss
1991: 71). Das Verfahren beim theoretischen Sampling ist dagegen eine im
Prozess der Forschung fortlaufende Auswahl, die sich jeweils aus der Aus-
wertung der bereits erhobenen Daten ergibt. - -

- Das Theoretische Sampling ist ein Verfahren, bei dem sich der Forscher
auf einer analytischen Basis entscheidet, welche Daten als nichstes zu
" erheben sind und wo er diese finden kann. Die grundlegende Frage beim
" Theoretical Sampling lautet: Welchen Gruppen oder Untergruppen von
Populationen, Ereignissen, Handlungen (um voneinander abweichende
Dimensionen, Strategien usw. zu finden) wendet man sich bei der Daten-
ethebung als nichstes zu. Und welche theoretische Absicht steckt dahin-
ter? Demzufolge wird dieser Prozess der Datenerhebung durch die sich
entwickelnde Theorie kontrolliert.“ (Strauss 1991: 70) S

Dieser Prozess der Stichprobenziehung wird beendet, wenn keine neuen
Phéinomene mehr gefunden werden kénnen, die die bereits rekonstruierten
theoretischen Einsichten modifizieren oder zur Konstruktion neuer Typen
fiihren konnten, sondern sich die die bisherige Konzeption bestitigenden
Phinomene wiederholen. Kriterium fiir die Entscheidung, das Sampling
und damit auch die Auswertung abzuschlieBen, ist in der Sprache von Gla-
ser und Strauss die theoretische Sattigung: ,,Sittigung meint, dass keine zu-
sitzlichen Daten mehr gefunden werden, durch die der Soziologe die Ei-
genschaften und Aussagekraft der Kategorie weiterentwickeln kann* (Gla-
ser/Strauss 1967: 61). Wahrend hier von ,,Daten“ und ,,Kategorien* gespro-
chen wird, bedeuten diese Uberlegungen, wenn man sie auf eine am Einzel-
fall orientierte rekonstruktive Analyse iibertrigt, dass Séttigung dann er-

* reicht wird, wenn keine Fille mehr gefunden werden, die die Konstruktion

eines neuen Typus erfordern oder die die bisherigen theoretischen Verall-
gemeinerungen noch modifizieren kénnten. Die aufwindige Rekonstruktion
von Einzelfillen endet also nicht, ,,wenn die Fille, bezogen auf die Hau-
figkeit ihres Auftretens, statistisch reprisentativ gesammelt worden sind*
((_)evermann u.a. 1975: 20), sondern wenn wir im theoretischen Sinne
nichts Neues mehr entdecken. Diese ,,Sattigung” kann bei einem bestimm-
ten Forschungsthema verhiltnismaBig schnell eintreten und sich bei einem
anderen als ein kaum abschlieBbarer Prozess erweisen. Es muss dabei auch
Pedacht werden, dass sich das Kriterium der theoretischen Sittigung am
1de_altypischen Verlauf einer Forschung orientiert, der haufig jedoch aus
Zeit- und Kostengriinden vorzeitig abgebrochen bzw. auf eine spitere For-
schung nach Abschluss des im Moment betriebenen Vorhabens verschoben
Wwerden muss. Auch kénnen wir nie sicher sein, dass keine neuen theore-
tisch relevanten Einsichten mehr gewonnen werden konnen, da der Entde-
ck“ngspro‘zess immer durch unsere blinden Flecke blockiert wird, vor allem
wenn sie gesellschaftlich geteilt, unterstiitzt oder gar eingefordert werden.
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Ip den vielen Jahren, in denen ich im thematischen Bereich ,,Nationalsozia-
lismus* forschte, erlebte ich einen solchen Prozess des ganz allméhlichen
Sehen-Lernens von gesellschaftlich geteilten und auch eingeforderten blin-
d.en F_le?cken, insbesondere was das AusmaB sowohl des gegenwirtigen An-
tisemitismus als auch der Beteiligung der deutschen Bevélkerung an den
Naszcr‘t?rechen betrifft. Das Nicht-Sehen-Kénnen und auch -Diirfen hat
im erl?ebh.chen MaBe noch mein Dissertationsprojekt zu den Angehérigen
d?r Hltlerjugend-Generation bestimmt (Rosenthal 1987). Damit meine ich
mcht,} dass ich meine damaligen empirisch geerdeten Annahmen vollig
\{erwerfen n'.niisste; ich habe nur vieles tibersehen und im Sinne einer theore-
tischen Sattigung den Forschungsprozess viel zu frith abgebrochen. Hitte

ich die§ jedoch'_nicht getan, wire meine Doktorarbeit vermutlich bis heute
noch nicht abgeschlossen. -~ = T

Wahrend man bei einer quantitativen Untersuchung den Umfang einer Stich-
probe zu Anfang definiert und der Umfang der Grundgesamtheit in der Regel
auch bekannt ist, lisst sich der Umfang der Stichprobe ebenso wie die GroBe
und die Merkmale der Grundgesamtheit bei einer theoretischen Stichprobe
;IOSt allln Ende angeben. Wenn ich z.B. eine Untersuchung mit einer vagen
p YSZ ungsfrage zu Asy'lbewerbem 1n de; Bundesrepublik und ihrem Erleben

es Asylverfahrens beginnen wiirde, dann wire in diesem Fall die Grundge-
;mtbel't zuna_cPst bekannt. Die Grundgesamtheit konnte sich im Laufe der
auchlfi gf‘}g’h ;?Qem, wenn z.B. die Relevanz der deutschen Freunde oder
diese man %e_ oalgen fiir das Erleben des Asylverfahrens deutlich wiirde und
der empi pnhm ie Stichprobe einbezogen wiirden oder wenn sich aufgrund
Mi pirischen Befunde ein kontrastiver Vergleich mit Fliichtlingen oder

igranten anbieten wiirde, die illegal in Deutschland leben. '

Die Unterschiede zwischen eine v

: iede m theoretischen und. éinem statistischen
Sampling lassen sich wie folgt zusammenfassen: ' ' ‘

Tabelle 1: Unterschiede zwischen einem R c o
; inem th ioti ;
(in Anlehnung an Peter Wied eoretischen und statistischen Sampling

und Gabriele Rosenthal) emann .(1_1991 : 44 11), 1rrA1?di‘ﬁ‘ziert von §teffep Kiihnel

Theoretisches Sampling
_Gr:::idgelsjamtheit ist nur vage definiert
und der Umfang der Grund it ist
vorab unbekannt - < - ggs@?élt m
Merkmale der Grund, tsnd
gesamtheit sind” ..
vorab kaum bekannt und werden im Lay-

Statistisches Sampling
Umfang der Grundgesamtheit ist in der
Regel bekannt e

Merkmalsverteilung in der Grundge-

fe des Forschungs I : samtheit ist auf der Basis der Stichpro-

der neu bestimmgt prozesseg lmmer wie- - | benergebnisse abschatzbar :

Mehrmalige Zi 4 —

Stichproblg;féglgglgs‘im; Fallen fur die | In der Regel cinmalige Ziehung einer .-

bereits erfolgton Aus ch jeweils aus der | Stichprobe nach einem vorab festgeleg-

Kriterien o orung ergebenden | ten Plan, keine Anderung der Auswahl- -
i _ | kriterien bei sequenzieller Auswahl

S t. — _ I TLEN
‘chprobengrofie vorab nicht definiert StichprobengroBe in der Regel vorab

festgelegt

3.2 Der Forschungsprozess bei einer Untersuchung
* mit Interviews | -

Vorbemerkung. Wie gestaltet sich nun der Ablauf eines Forschungsprozes-
ses, der basierend auf einem theoretischen Sampling auf theoretische Ver-
aligemeinerung am Einzelfall und mit Hilfe des kontrastiven Vergleichs der
Fille auf eine theoretische Modellbildung abzielt? Da Barney Glaser und
Anselm Strauss (1967) und in den spéteren Jahren vor allem Strauss ge-
meinsam mit Juliet Corbin (1996) in erster Linie teilnechmende Beobach-
tungen durchfithrten, sind deren Ausfuhrungen zum Forschungsablauf den
Besonderheiten dieser Methoden angepasst. Daher bedurfte es fir eine For-
schung, die in erster Linie auf Interviews und aufwindigen Fallrekonstruk-
tionen beruht, einer Modifikation des Vorgehens. Bei der teilnehmenden
Beobachtung geht man ins Feld und beobachtet, schreibt danach seine
Feldnotizen bzw. Beobachtungsprotokolle, wertet diese aus und entscheidet
auf dieser Basis, an welcher Stelle im Feld und wann man weiter beobach-
tet und worauf man besonders achtet.' Der Aufwand fiir die Auswertung
eines jeden gefiihrten Interviews ist weit groBer als die Auswertung eines
Beobachtungsprotokolls, das nur ein Dokument unter vielen fiir die Rekon-
struktion eines Falls darstellt, der sich meist auf ein hoher aggregiertes so-
ziales Gebilde wie eine Gruppe oder eine Organisation bezieht (vgl. Kap.
6.3). Vor allem bedarf die Auswertung von Interviews zunichst noch der
zeit- oder kostenaufwindigen Transkription des auf Tonband aufgenomme-
nen Gesprichs. Dies fiihrte mich dazu, prinzipiell zwei theoretische Stich-
proben voneinander zu unterscheiden. Die. erste Stichprobe umfasst alle

- whhrend des Projekts gefiihrten Interviews bzw., praziser formuliert, alle

untersuchten Fille. Die zweite Stichprobe umfasst nur die Fille, die auf der
Basis der transkribierten Interviews einer besonders sorgfiltigen Auswer-
tung unterzogen werden. Die zweite Stichprobe ist damit eine Teilmenge
der ersten Stichprobe. Dieses Vorgehen, das in hnlicher Weise auch von
anderen Sozialforscherlnnen angewandt wird (vgl. Hildenbrand 1999;
Schiitze 1983), mochte ich im Folgenden ausfiihrlicher beschreiben, dabei
auch auf die Kontaktaufnahmen mit den Interviewten, auf die neben den
Interviewaufnahmen angefertigten Feldnotizen bzw. Memos, die Global-
auswertungen dieser Memos und die Prisentation der Ergebnisse eingehen.

3.2.1 Die Kontaktaitﬁzahme und die Vereinbarungen
mit den GesprdchspartnerInnen -
Der Forschungsprozess beginnf damit, dass wir uns entsprechend unserer

vage formulierten Forschungsfrage iiberlegen, mit welchen Personen wir
die ersten Interviews durchfiihren und wie wir mit ihnen Kontakt aufneh-

1 A“f_die Leitlinien fiir Beobachtungsprotokolle sowie deren Auswertung gehe ich in
Kapitel 4.4 genauer ein. - N ,

89




me n k.. D . . . ~ N
onnten. Nehmen wir einmal an, wir wollten eine Untersuchung iiber

;iei:x Ent_scheidungsprozess zu einem Schwangerschafisabbruch und zum Er-
eben dieser Lebensphase durchfiihren. Die einfachste und schnellste Me-

thode, InterviewpartnerInnen zu finden, ist in manchen Forschungsfeldem

Zlir;e An;fllge in der Lokalzeitung. Dieser Zugang erwies sich jedoch bei -
o ::}Ilriled em; a!s nahezu aussicl.xtslos (vgl. Wiechers 1998), ganz im Un- -
- sowoilll inrc:ijekten zZum Zweiten .Weltkrieg und zum Nationalsozialis-
bei deo reenr eber Generation der.MlFlﬁuferInnen und TéterInnen als auch
heber ko tg orenen. Frauen, die einen Schwangerschaftsabbruch erlebt |

» konnten dagegen u.a. durch Aushinge bei Frauenarzten fiir ein In- -

terview gewonnen werden, ©

iigzggdn;;héer m;nhr-nc-ht darum, alle mdglichen Zugangswege aufzufit-
wichtige Hinweice fiir s pory Jass diese Erfahrungen uns schon erst
dariiber aus. in 1sel 1: unser FQISCthgSthema geben. Sie sagen uns etwas
stimmten Tl’lemawe chem Kontext die Befragten bereit sind, zu einem be-
chen Zugﬁngen'siﬁg Sprichen und in welchem nicht. Mit den unterschiedli-
Befragten gesetzt e .e;Ste. Bedingungen fiir die Situationsdefinition der
macht einer, Wese;ltlilil sic manch.mal nlcht mehr revidieren lassen. Es
Kontaktanzeige meldct en Unterschied, ob sich jemand telefonisch auf eine
einbart und von de Ie" nach kurzem Telefonat einen Gesprachstermin ver-
setzter eine Mitarbn' ntt?rvlewerlppen kaum etwas wei3, oder ob ein Vorge-
auffordert, oder obegzsn 111 oder ein Arzt seine Patientin zu einem Interview
kannten st,attﬁndet Ents ‘l'llte.ereW.auf Vermittlung einer gemeinsamen Be-
Auswertung refl ek:tien scheidend ist, dass wir den jeweiligen Zugang in der
Zugangs wihlen umredr;m}d so weit als méglich unterschiedliche Wege des
erreichen, ot eventuell auch verschiedene Personengrupper
Nicht . T L o -
wir di;l gegfirgetﬁiggonmktauﬁmhme im Sinne der Fi orschungsethik’, dass
lauf und unsere Ve ﬂ;lllllscre Forschung, den Forschungskontext, den Ab-
Einwilligung zu der;pvoc tung zum Datenschutz unterrichten und uns di¢
zu klaren, dass die Gespriﬁ‘:;%s g?l;}anten Verlauf einholen. Vorab gilt auch
werden sollen und diirfen, - °au ,i»’ljo.r;l:bzfnd oder auf Video aufgenomme?
Meist senden wir o e ol L e e
Schreiben :;1 d‘i":lé?&:lesem Zweck vor demersten Interviewtermin eit
terviewbeginn vor. In g;:n Q%er legen}hnen dieses spitestens vor dem In-
von Uberlebenden der Shr(:l h FG-Projekt zu Drei-Generationen-Familien
formulierten wir ah und von Nazi-TiterInnen (Rosenthal 1997)
e g e Verpflichtung zum Datenschutz wie folgt:
. 1n o "
- dass die auf ?I'If)lnlb): tZHSChUtZ verpflichtet, und es ist selbstverstindlich,
S nd aufgezeichneten Interviews nur fiir wissenschaftli-

2 Zur Forschun.

gsethik e e e e T
@000b), o« Vel Bruno Hildenbrand (1999:: 21 £, 75-80) und Christel Hopf
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che Zwecke verwendet werden. Personliche Daten werden bei Verdffent-
lichungen so verindert, dass eine Identifizierung der Personen nicht
moglich ist. Dariiber hinaus wird auch die Schweigepflicht innerhalb der
Familie eingehalten; wir sprechen also nicht mit Familienangehorigen
iiber die Interviews mit anderen Familienmitgliedern.* :

Dieses Schreiben sollte des Weiteren tiber den institutionellen Rahmen der
Untersuchung und die Ziele des Forschungsvorhabens informieren (vgl.
Hildenbrand 1999: 21). Im Schreiben an die nichtjidischen Familien” im
Kontext des genannten DFG-Projektes formulierten wir dies wie folgt:

,Wir suchen Familien, die Interesse daran hétten, uns im Rahmen eines
Forschungsprojektes der Deutschen Forschungsgemeinschaft ihre Le-
bens- und Familiengeschichte zu erzdhlen. Voraussetzung dafiir ist, dass
aus drei Generationen (also GroBeltern, Eltern, Enkel) jeweils mindes-
tens ein Mitglied zu einem Gespréch mit uns einwilligt.
Uns interessiert insbesondere die Frage, welche Auswirkungen die Fami-
- liengeschichte wihrend des Zweiten Weltkrieges (Kriegserleben, Flucht,
 Vertreibung und Verfolgung) auf die Familien und ihre einzelnen Mit-
glieder hatte und heute noch hat.* S ‘

In den Vorgesprichen gilt es auBerdem zu kléren, welche Erwartungen die
InterviewpartnerInnen gegebenenfalls an uns haben, die wir nicht erfiillen
kénnen. Es sollte vor allem darauf geachtet werden, dass bei den Befragten
keine Erwartungen geweckt werden, die spiter enttduscht werden miissen.
Solche Erwartungen reichen von der Hoffnung, dass wir in die Rolle der
Sozialarbeiterin schliipfen und z. B. Behordenginge iibernehmen oder dafiir
sorgen, dass die Tochter endlich ihr Studium beendet, bis hin zur Vorstel-
lu{lg, man wiirde ihnen bei der Publikation ihrer Autobiographie behilflich
sein. Solche oder #hnliche Erwartungen konnen auch im Verlauf des weite-
ren Kontaktes entstechen. Als Regel gilt hier, dass wir uns selbst vor dem
Interview im Klaren dariiber sind, wie weit wir uns auf derartige Erwartun-
gen einlassen wollen und kénnen und wie weit nicht, und dies dann den Ge-
Sprichspartnerlnnen gegeniiber ganz deutlich vertreten. Als Grundregel
kénnte gelten, dass man besser zu wenig als zu viel versprechen soll. In be-
Stlmten Forschungskontexten bzw. bei Interviews mit Menschen in einer
schwierigen Lebenssituation ist eine Unterstiitzung iiber den Forschungs-
kontext hinaus durchaus denkbar, anderenfalls ist die Vermittlung an quali-

fizierte Expertlnnen — ob nun SozialarbeiterInnen, Arztlnnen oder Thera-

peutlnnen — geboten.

A:m Ende des Gesprichs mit der Familie Morina aus dem deovo (vgl. Ka-
pitel 2.3) kamen Michaela Kottig und ich z.B. zu der Einschétzung, dass
l}nsere sonstige Zuriickhaltung hinsichtlich praktischer oder sozialarbeiteri-

3 ?er Wortlauf im Brief an die judischen Familien variierte etwas; hier sprachen wir
on den Auswirkungen der nationalsozialistischen Verfolgung.
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scher Unterstiitzung in diesem Fall aufzugeben war. Familien wie die Fami- |

he. Morina benétigen praktische Hilfe und so fanden wir es angebracht, zu-
mindest Kont.a!cte zu Hilfsorganisationen herzustellen. Frau Kéttig ver’mit-
te.lte der Familie den Kontakt zu einem Fliichtlingsrat, mit der Bitte, gegen
die drohende Abschiebung zu intervenieren. Fliichtlinge und Uberlebende
von Folter bediirfen auch der parteiischen Haltung von Sozialwissenschaft-

:iegrltqne:n’i wie sie :Uf a. David Becker (2000) von PsychotherapeutInnen for-

3.2.2 Memos und Globalanalysen
1’1)‘(1):1 lﬁzr(litakt?uﬁlahme und das gesamte Geschehen vor dem Beginn des auf
poben aufgenommenen Interv1ev‘{s sollte Bestandteil unserer Feldnotizen
Saml.ne nt}almos ;eln.ADlese Informationen gehen, wie alle anderen im Zu-
e K:ng es Falles erhobenen Daten (Archivmaterial, Photographien,
{xte e, a_nkenakten etc.) als Bestandteil in die spitere Fallrekonstruktion
?(1) ;llt(lta Dies bede}ltet, dass bei jedem Interviewpartner mit Beginn der
nacrllx P \;fl;:chm]g ein Memo angelegt wird, das unmittelbar oder recht bald
oo der ers r;l egegnung bzw. dem ersten Interview fortgeschrieben und
o 8 Inta en weiteren Beg?gnquen erginzt wird. Bei biographisch-
it damt 2 gmzzs_ empfehle 1ch mindestens zwei Gesprichstermine, da
ek verelneh uclimeldung' iiber die Wirkung des ersten Gespréchs er-
Memo,schreibsuc en konnen, ‘dle' uns bei der ersten Auswertung oder beim
o1 ‘Zn auffallenden Liicken im zweiten Gesprich zu schliefen
) dich ¢ ashgntstehende Vertrauen im zweiten Gesprach haufig eine
e Mo sgmr re erleber;. Insbesondere bei Interviews mit traumatisier.-
robe Nosren hen meine Kolleglnnen und ich dariiber hinaus telefont-
mngen,. & f ml:;ac ¢, und in manchen Fillen kommt es zu weiteren Begeg-
e Fa’lmilienfe 1zu e(xiner: Em}adung auf einen Besuch zum Kaffee oder Zu
sen Begognun eer fp €T zu einer Beerdigung (vgl. Vélter 2003). Zu all die-
Schilderungéngﬁtr: eglgep wir Beobachtungsprotokolle an. Neben diesen
ongen el eierMm einzelnen nicht auf Band aufgezeichneten Begeg-
band aufgezeichnnt Iemo des We‘.‘ eren Informationen iiber das auf Torr
die Guspasopons ii e Interview. Be'l narrativen Interviews orientieren sich
rien einer Fallreko: r;riktun'l aufgezeichneten Interview bereits an den Krite-
tungsschaition iy 'S‘: ion (vgl. Kap. 6.2), bei der in getrennten Auswer-
ok G e -quenzielle Gestalt der Fallgeschichte und die sequen-
werden Dies st ;‘asenlﬁztu?n der Fallgeschichte im Interview rekonstruiert
Fir Auswerturson (:i\jVO | fiir biographische Fallrekonstruktionen als auch
Grupps oder e ,O ie s%ch auf an(!ere Fallebenen wie eine Familie, €ine
cignisdaten i tor rframsatlo}l bezichen.. Hierzu werden zunichst die Er-
Damit sind Date c Qnologlschen Reihenfolge des Geschehens notiert.
0 n gememt,‘dm — vermutlich — kaum an die Interpretationen

des Erzihlers gebunden sind* (vgl. Oevermann u.a. 1980). Bei der Fallebe-
ne der einzelnen Biographie sind das biographische Daten wie Geburt, An-
zahl der Geschwister, Ausbildungsdaten, Heirat oder Daten zur Krankheits-
geschichte. Bei der Fallebene einer Familie werden die familiengeschichtli-
chen Daten notiert und bei Interviews mit ExpertInnen eines bestimmten
Milieus oder einer bestimmten Organisation — z.B. bei ehrenamtlichen Mit-
arbeiterInnen einer Kirchengemeinde — gehdren hierzu sowohl institutionel-
le Daten zu dieser Kirchengemeinde als auch die biographischen Daten der
Interviewten, insbesondere jene, die im Zusammenhang mit der ehrenamtli-
chen Arbeit stehen. '

Des Weiteren werden die wihrend eines narrativen Interviews protokollier-
ten Stichpunkte (vgl. Kap. 5.4) entsprechend der sequenziellen Gestalt der
ohne Zwischenfragen der InterviewerInnen vom Befragten autonom gestal-
teten Eingangs- bzw. Haupterzahlung notiert. So weit es rekonstruierbar ist,
wird angegeben, in welcher Reihenfolge, in welcher Ausfiihrlichkeit und in
welcher Textsorte Giber bestimmte Bereiche oder Phasen des Lebens ge-
sprochen wurde. AuBerdem werden die zusitzlich im Nachfrageteil des In-
terviews gewonnenen Informationen notiert. ,

Anhand dieser Notizen konnen dann Globalanalysen vorgenommen wer-
den. Damit ist eine erste vorliufige Auswertung gemeint. Diese ist die
Grundlage sowohl fiir die Entwicklung der ersten als auch der zweiten theo-
retischen Stichprobe — d.h. fiir die Entscheidung, welche weiteren Inter-
views noch gefiihrt werden sollen und welche Interviews fiir eine sorgfilti-
gere Auswertung ausgewahlt und zu diesem Zweck transkribiert werden.

Entsprechend dem Verfahren einer Fallrekonstruktion (vgl. Kap. 6.2; 6.3)
werden zunichst die Ereignisdaten, gemaB dem von Ulrich Oevermann u.a.
(1980) vorgestellten Verfahren, sequenziell ausgelegt und in einem spéteren
Schritt mit den im Interview erhaltenen Darstellungen kontrastiert. Es wer-
den also zunichst — bevor die Interpretin sich auf die Selbstdarstellungen
der Interviewten und deren zum Zeitpunkt des Interviews vorgenommenen
Deutungen vergangener Ereignisse einldsst — Hypothesen iiber die mogli-
che.:n Bedeutungen der Daten fiir den zu untersuchenden Fall zur damaligen
Zeit des Ereignisses und iiber den daraus folgenden moglichen weiteren
Fortgang der Fallgeschichte formuliert. : '

4 Einschrankend muss hier vermerkt werden, dass wir auch mit Interviewten zu rechnen
haben, die sich bei ihren Lebensdaten in erhebliche Widerspriiche verwickeln, z.B.
mehr?re Daten zu ein und demselben Ereignis geben, aufgrund von massiven Um-
schreibungen ihrer Lebensgeschichte auch dementsprechend ihre Lebensdaten verdn-
dern etc. Diese Unstimmigkeiten werden meist bereits bei der sequenziellen Analyse
gier biographischen Daten deutlich (vgl. Kap. 6.2.2). Es empfiehlt sich dann, zunichst

¢ Frage nach dem ,,damaligen Geschehen* zuriickzustellen, Hypothesen zu den Un-
:}lmm‘gk.eitm zu bilden und nach der mdglichen Funktion der Widerspriiche und
mschreibungen zu fragen (vgl. Rosenthal 2002 a). o .
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Im néchsten Schritt werden die notierten Segmente der Haupterzzhlung ent-
sprechend dem Verfahren der Text- und thematischen Feldanalyse (vgl

Kap. 6.2.3) ebenfalls sequenziell ausgelegt. Hier werden Hypothesen zur

mdglichen Bedeutung der Darstellung im Interview formuliert. Die Hypo-

g;eseq beziehen s.ich v.a. auf die sequenzielle Gestalt der Haupterzihlung,
Te Differenz zwgschen Haupterzihlung und Nachfrageteil, die Wahl der
extsorten und die Ausfiihrlichkeit oder Knappheit der Ausfihrungen u |

einem bestimmten Thema oder Lebensabschnitt..

Bei dep Globalaria!yseﬁ werden also in getrennten Schritten’na‘ch den Re-
lg:elln eines sequenziellen und abduktiven Vorgehens erste Hypothesen zum |
all gebildet. Die Globalanalysen konnen entsprechend der Fragestellug

derhStudie aucl‘g bereits. sowohl zu ersten vorldufigen Typenbildungen als
?}“’f zu Vergleichen mit anderen Interviews fiihren. Sie dienen einer vor-
dufigen Konzeptentwicklung und Typisierung der Fille und liefern damit

wie bereitsvvermerkt, theoretische Kriterien fiir die weitere Entwicklung der
Stichprobe. S , o .

3.2.3 Erste und zweite theoretische Stichprobe

XZ;I et;:tgemxgﬁn unsere Studie mit ersten Interviews und damit mit der Bildung
ol-ienﬁer? ' Beofetlschen Stichprobe, die sich bereits an theoretischen Kriterien
views en.ts IE:ngrend 'fmf d,en Memos und Globalanalysen zu diesen Inter-
werden ung ¢ 1..heln wir, mit welchen Personen weitere Interviews geflihrt
erste Fall kaﬁ‘;vla . e}? den ersten Fall fiir eine sorgfiltigere Analyse aus. Der
oder bei soial s1cS entsprech‘end‘de; Falldefinition auf eine Person beziehen
schiedenen Mi:nl‘ ﬁstemen Wie einer Familie auf die Interviews mit den ver-
che, die im Zug ledern derse"?en-‘Dle Tonbandaufzeichnungen der Gesprh-
Ent,s rechend Samemmg dieses Falles stehen, werden nun transkribiert

prechend der horbaren Gestalt werden ohne Riicksicht auf die Regeln der

* Schri e ye
stcellllrtl’ﬁ;apsraﬁ:i%tw \(Ztljs”:hrgglh ll]xnd ohne Auslassungen Transkriptionen” herge-
hdrbaren AuBerungen und ichungen der Tonaufnahmen, die mindestens allé

sprechern und Abbriichen Signale einschlieBlich Pausen, Betonungen, Ver-

ichen i wiedergeben. Es empfiehlt sich dabei, keine Satz
zeichen im Sinne der grammati . piiehlt sic el, g
den entsprechend der hgﬁrrbarea ischen Regeln zu verwenden. Kommata W

n Interpunktion — also fiir kurzes Absetzen — g¢-

setzt i
o l(;’glat?ee(rﬁxrn;nn 1976: 2). Des Weiteren verzichten wir auf die Eintel-
It ; ch Punkte, Ausrufe- oder Fragezeichen, da damit bereits eine

erpretation verbunden ist. Sprec ; i

. hpay i ir mi in
denen die Daver in Sekunden angegapen s,
T Aalebiiin o el Lt
Trnskripionsaichen: o 1985 21) arbeite i mit folgende

TER v Dtegialo oo
3 i

-SZ - i - — —la Bt Tape oL et
U verschiedenen Transkriptionssystemen vgl. Psathas (1995: 70 ff.)... . -
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Transkriptionszeichen -
, = kurzes Absetzen
@ = Dauer der Pause in Sekunden -
Ja: = Dehnung eines Vokals
((lachend)) = Kommentar der Transkribierenden
/ = FEinsetzen des kommentierten Phéinomens
nein = betont ‘ ‘ '
NEIN = laut
viel- " = Abbruch eines Wortes oder einer AuBerung
"nein’ = leise
() * = Inhalt der AuBerung ist unverstindlich; Lange der Klammer
N entspricht etwa der Dauer der Auflerung
(sagteer) = unsichere Transkription
Ja=ja = schneller Anschluss -
jasowar = gleichzeitiges Sprechen ab ,,50%
nein ich :

Die erste Fallrekonstruktion kann dann wiederum Einfluss auf die Erweite-
rung der ersten Stichprobe haben. So fiihrte im Kontext einer Untersuchung
iiber das Erleben des Zweiten Weltkrieges die Auswertung eines Interviews
mit einem Veteranen des Ersten Weltkrieges und die wesentlichen Einsich-
ten in dessen Erleben des Zweiten Weltkrieges dazu, gezielt nach weiteren
Interviewpartnern dieser Generation zu suchen.

Interviewfiihrung und Auswertung sind hiermit keine zeitlich aufeinander
folgenden und klar abgegrenzten Phasen, vielmehr liefern sowohl die Glo-
balauswertungen als auch die Fallrekonstruktionen kontinuierlich Anregun-
gen fiir eine Ausweitung des ersten und des zweiten Samples. Sowohl die

Bildung des ersten Samples (die Auswahl der zu fiihrenden Interviews) als.

auch des zweiten Samples (die Auswahl fiir die sorgfiltigeren Fallrekon-
struktionen) orientiert sich am theoretisch interessanten Fall und an dem
Kriterium der Varianz mit dem Ziel der Rekonstruktion unterschiedlicher
Typen. Orientiert sich die Stichprobenziehung zu Beginn noch an vorab ge-
hegten theoretischen oder alltagsweltlichen Annahmen oder ergibt sie sich
mehr oder weniger zufillig, so verindert sich dies im Laufe der Studie. Die
Auswahl erfolgt zunehmend anhand der sich unter dem Einfluss der empiri-
Sc_hen Einsichten entwickelnden theoretischen Verallgemeinerungen (vgl.
Hl!denbrand 1999a: 66). Im Unterschied zu Hildenbrand beanspruche ich
bei der Auswahl des ersten Interviews fiir das zweite Sample — also fiir die
erste Fallauswertung — keine theoretischen Voriiberlegungen. Ich gehe viel-
mehr davon aus, dass sich jedes Interview — vorausgesetzt €s ist einiger-
malen gut gefiihrt — fiir die erste Fallauswertung eignet, da jedes Interview
hach Abschluss der Analyse zur Konstruktion eines Typus entsprechend

95

it
i
Iy

oy

ST
P ey

i oo

-




P ey S T i

_ Einzelfall auf verschie

- sich auf ein bestimmt

unserer Fragestellung fiihren kann, Entsprechend dem Anspruch einer Ty-

penbildung, die hinreichend relevant und umfassend genug fiir den Gegen-

standsbereich ist, muss auch jedes Interview im Verhiltnis zu den bisher

konstruierten Typen ,verortet’ werden kénnen bzw. wenn dies nicht der |
Fall ist, zur Bildung eines neuen Typus fiihren. Mit ,Verorten® ist nicht dic
Subsumtion unter eine Klasse gemeint, sondern eine Art von ,Abstands-
messung’ im Verhéltnis zum Typus bzw. bei Fillen, die gleichsam eine At

von Mischtypus reprasentieren, zu verschiedenen Typen.

Erst Qie Auswahl der weiteren Interviews fiir eine sorgfiltige Fallrekon-
struktion orientiert sich an theore

Auswertung griinden (s.w.u.).

Wie bereits erlautert, kénnen wir vor der Analyse weder die genaue Anzahl

der zu fiihrenden noch der sorgfiltig auszuwertenden Interviews angeben.

D§r notwendige Umfang der beiden Stichproben lisst sich bei einer Studie

mit dem Ziel der Rekonstruktion distinkter Typen erst ex post, also nach

Abschluss der Analyse bestimmen. Er ist erreicht, wenn kein neuer Typus

Lnehr gebildet, mithin von einer theoretischen Sittigung gesprochen werden
ann. N .

Die Schritte der Daten

) gQWinnimg, die nicht der zeitlichen Abfolge entspre-
chen, sind: o S

Erste theorgtische Stichprobe = Gesamtsample |
Memos und Globalanalysen aller gefiihrten Interviews

Zweite theoretische Stichp
T;anskription der Intervi
Fallrekonstruktionen

robe — aus dem Gesamtsample gezogen
ews des zweiten Samples o

3.2.4 Minimal und maximal kontrastiver Vergleich der Fille
Wie bereits erliutert, erfolgt die Typenbildung am Einzelfall, wobei der
: denen Ebenen (Biographie, Familie, Gruppe, Organi-
sation oder Gesellschaft) bestimmt sein kann. Die Typenbildung stellt eine
Konstruktion der Forscherlnnen basierend auf einer Fragestellung dar; die
¢s soziales Phiinomen (wie Berufskarrieren oder Mig-
entrie{t. Ziel einer fallrekonstruktiven Forschung ist
schiedlichon T € Zu etnem bestimmten Zeitpunkt vorﬁndbgren unter-
zu konnen, Es ypi’t‘ und gegebenenfalls iiber deren Zusammenspiel macl}eﬁ
auf ein be'stimﬁftes 121:2;2;: Iif)igel;lwdche unterschiedlichen Antwortel? s(;fi
chen bery febiograp roblem finden lassen.’ Welche unterschie

rationsverliufe) konz
es, Aussagen iiber dj

hischen Verliufe iorati 5 ich in
i o n sic
einem konkreten, der Migrationsverliufe lasse

-h. historisch i ich auf-
finden? Diesy weiteren Ch und geographisch begrenzten Bereich

dungen ergeben sich aus
F allrekopstruktionen und

coretischen Verallgemeinerungen und Modellbil
dem kontrastiven Vergleich der abgeschlossenen
der darauf basierenden Typenbildung. -

tischen Uberlegungen, die auf der ersten -

Das Vorgehen des kontrastiven Vergleichs orientiert si.ch in den 6unter-
schiedlichen Traditionen (z.B. Schiitze, Oevermann, Hlldenbrand)._ auqh
hier an den Empfehlungen von Glaser und Strauss (!967: 55 ff.)., die zwi-
schen einem minimal und einem maximal kontrastiven Vergleich unter-
scheiden. Beim minimal kontrastiven Vergleich wird nach Abschluss einer
Fallrekonstruktion ein Fall fiir eine weitere Auswertung ausgesucht, der zu-
nichst auf der Oberfliche hinsichtlich des zu interessierenden Phinomens
Ahnlichkeiten zum bereits ausgewerteten Fall aufweist (vgl. Schi?tze 1983:
287). Hitten wir z.B. einen Migrationsverlauf rekonstrplert, bei derp'dle
Migration erheblich durch ein Leiden an der dkonomisch und Rollt}sch
schwierigen Situation im Herkunftsland motiviert war, kt‘mnter} wir einen
weiteren Fall fiir den Vergleich auswihlen, bei dem dies ghnlich zu sein
scheint. Jedoch kann sich durchaus bei der Fallauswertung zeigen, dass sgch
die beiden Fille in ihrer Struktur erheblich unterscheiden. Es kann méglich
sein, dass im zweiten Fall die schwierige Lebenssituation im }{er!cunﬁslanq
zwar als Grund fiir die Migration angegeben wurde, diese sich jedoch be_l
der Auswertung nicht als ein Bestandteil mit funktionaler Bedgutsamkelt
erweist, sondern vielmehr die Orientierung an der Familiengeschlckixte, zB
die unbewusste Erfiillung einer Delegation zur Auswanderung, eine weit
wesentlichere Rolle bei der Entscheidung zur Emigration spielte. Der Ver-
gleich der beiden Fille wiirde damit u.a. zeigen, inwiefern und weshalb
sich dhnliche Bestandteile in ihrer Wirksamkeit unterscheid.en kénnen und
inwiefern das Oberflichenphinomen im zweiten Fall, also dle. Au.ssagen zu
den schwierigen Lebenssituationen im Herkunftsland einer (.)rlentlerur}g am
Sffentlichen Diskurs im MigrantInnenmilieu oder am dominanten Diskurs
in der Aufnahmegesellschaft geschuldet sind. Hiermit verweise ich darauf,
dass wir bei jeder Fallrekonstruktion immer wieder die Spuren der un.ter-
schiedlichen Diskurse, in denen die Interviewten sozialisiert worden sind,

auffinden und vor allem die Wirksamkeit bestimmter D'iskurse aufzeigen

kﬁnngn.

Beim maximal kontrastiven Vergleich werden Fille zum Vergleich heran-
gezogen, die hinsichtlich des zu untersuchenden Phinomens auf der Ober-
fliche zunachst maximale Verschiedenheit aufweisen (vgl. Schiitze. 1983:
287). Hier wiederum ist es denkbar, dass zwei zunichst sehr verschle_dene
Fille sich nach der Auswertung als strukturell sehr shnliche Fille erweisen.

Der minimale und maximale kontrastive Vergleich fiihrt zu weiteren theoretg-
Schen Verallgemeinerungen, d.h. zu Annahmen iiber die Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Typen. Damit leisten wir die Entwicklung einer
gegenstandsbezogenen Theorie. o

8 Hildenbrand (1999 a; 65) grenzt sich von Strauss und Oevermann ab, indem er diesen
Vorwurf macht, »dass ein Quervergleich in der Regel nicht auf_ der Basis einer

' Fa“mkturhypothese erfolgt, sondern sie hierfiir jeweils Aspekte eines Handlungs-
Musters zum Vergleich* heranziehen. ‘ '
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Theoretische Verallgemeinerungen bei Fallrekonstruktionen

1. Typenbildung am Einzelfall — basierend auf der F ragestellung
(Fallebene: Person, Familie, Organisation, etc.) :

2. Kontrastiver Vergleich der Falle/Typen
" minimal kontrastiver Vergleich
maximal kontrastiver Vergleich

3. Weitere theoretische Verallgemeinerungen bzw.

Entwicklung einer gegénstandsbezogenen Theorie (fol‘g"tbau's' 2)

3.2.5 Prdsentation der F. orschungsergebnisse: Intersubjektive
Nacthllziehbarkeit und Maskierung der Daten -

Die Préisentation von Fallrekonstruktionen und theoretischen Verallgemeine-
rungen kann je nach Kontext und vor allem dem Umfang sehr unterschiedlich
sein. Sie reicht von detaillierten Darstellungen der einzelnen Fille, bei denen
entweder ergebnisorientiert die Fille vorgestellt oder zu Teilen auch der
Auswertpngspromss fiir die LeserInnen nachvollziehbar gemacht werden, bis
hin zu einer an den theoretischen Verallgemeinerungen orientierten Darstel
1‘}118, 1:)61 der die Ergebnisse einzelner Fallrekonstruktionen als Belege knapp
dlskutlenlwerden. Bei einer ergebnisorientierten Darstellung einzelner Fille
werden die Interpretationen zum Fall, die sich als die plausibelsten erwiesen
haben, dargeboten und an ausgewihlten Textstellen belegt. Bei einer an der
Auswertung orientierten Darstellung werden hingegen der Prozess der Bil-
dung von Hypothesen, deren Falsifikation oder zunehmende Plausibilisierung
ansalzweise nachgezeichnet. Eine vollstindige Prisentation des Auswer-
fungsprozesses dagegen konnte kaum einem Leser oder einer Leserin zuge-

- mutetwerden. . .. . . . |
In ag?n Fﬁ.l leq erfOrder-t die Prisentation der Ergebnisse eine Orientierung
bmk it tekntenum"der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und Uberprif
arkeit. Dazu gehort es, den Forschungsprozess zu dokumentieren und vor

allem die Interpretationen anhand von ausgewahlten Textstellen aus den

Transkripten oder Beobachtungsprotokollen zu belegen oder fiir die Lese-

rZI?eI;e:il nachvollzwhba.r den Auslegungsprozess darzustellen. Ausgehend vom
einzel;;nRiil;OfllSIkatlon.der Fallstruktur und nicht der Beschreibung vod
hicr o altlichen Pl@ensmnen oder von Fillen (vgl. Kapitel 6.2) gl

eines Erachtens shnlich wie in der quantitativen Sozialforschung das

Ili(xchlt ::mTTCliit::‘ Iéonflistenz, das heiit die Interpretation muss an unterschied-
S - ! 7.1 '
Fallstrukiur ety na::.xtes belegt werden kénnen’. Die Rekonstruktion déf

h Oevermann voraus, dass sequenzanalytisch mindes-

7 Ma . . ; T R -
‘ tenngiiigmlcg)\vi{?gegen weist die Konsistenziiberpriifung bei qualitativem De-
Diemals ﬁbereinstimmeln Ill(?h Seiner Ansicht bei einer qualitativen Erhebung die Teile

den Inhalten und nicg, naten. Diese Vorstellung beruht auf einer ‘Qriefltief“ng a

t an den Strukturen von Texten. - s S
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tens eine Phase ihrer Reproduktion liickenlos rekonstruiert werden konnte,
die es dann an weiteren Textstellen mit dem Ziel der Falsifikation oder Be-
wihrung zu tiberpriifen gilt (vgl. Oevermann 2000: 119). Die bei der Dis-
kussion der Ergebnisse zum Beleg zitierten Textstellen sollten damit die
Reproduktion der Fallstruktur an dieser Sequenz — oder gegebenenfalls
auch den Beginn ihrer Transformation — verdeutlichen. -

Bei der Prisentation der Ergebnisse, insbesondere bei der detaillierten Dar-
stellung einzelner Fille, sind wir allerdings forschungsethisch verpflichtet,
den Personenschutz zu wahren und die biographischen Angaben zu den
Personen so weit wie moglich zu maskieren®, Die Anonymisierung bei
Falldarstellungen ist jedoch nicht immer ohne weiteres méglich. Sie kann
auch erst nach der abgeschlossenen Fallrekonstruktion vorgenommen wer-
den. Erst wenn wir wissen, welche biographischen Daten fiir den Nachweis
der Fallstruktur und im Kontext unserer Fragestellung relevant sind, lassen
sich die relevanten Daten entsprechend der Fallstruktur modifizieren, d.h.
bedeutungsihnliche Verinderungen vornehmen, und die fiir die Interpreta-
tion und die weiteren theoretischen Verallgemeinerungen weniger bedeut-
samen Daten stark verindern. Aus Personenschutzgriinden verindern wir
dabei nicht nur die Namen und Ortsangaben, sondern verfremden die Bio-
graphien — durch ,falsche’ Angaben etwa zu Beruf, Alter, Anzahl der Kin-
der, Krankheiten oder auch Geschlecht — soweit dies im konkreten Fall ge-
boten und sinnvoll ist. Sind Biographien, wie die von in der Offentlichkeit
besonders bekannten Personen, kaum ausreichend zu maskieren, gilt zu ent-
scheiden, welche weiteren Formen der Verfremdung der Daten eingesetzt
werden konnen. Ebenso muss auf den Hinweis auf Belege in Archiven ver-
zichtet werden, wenn damit die Identifizierung der Person moglich wiirde.

Diese aus forschungsethischen Griinden notwendigen Entscheidungen kon-
nen auch in Ansitzen dem Prinzip der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
yvidersprechen. So ist es z.B. auch méglich, aus verschiedenen Fillen einen
ld?altypischen Fall zu kreieren — wie es auch in Publikationen aus dem Be-
ft?ICh der Familientherapie tiblich ist (vgl. Stierlin 1988) — oder auch nur
einzelne Ergebnisse ohne Detailangaben zu den Personen bezogen auf die
Jeweilige Fragestellung zu diskutieren. Bei einer solchen Darstellung muss
!)etont werden, dass es sich hierbei um ein ,konstruiertes’ Modell wie bei
Jeder Typenbildung handelt, das zwar nicht die Funktion eines Belegs fiir
den konkreten Fall tibernehmen kann, jedoch fiir jedes weitere empirische

Exemplar’ dieses Typus bzw. fiir strukturdhnliche Fille die Rekonstruktion
erleichtern kann. ' '

Von Fall zu Fall ist immer wieder neu zu entscheiden, in welcher Weise
und wie ausfiihrlich er prisentiert werden kann. Dabei gilt auch zu beden-
ken, dass die Falldarstellung von der befragten Person selbst gelesen wer-

8 Zu dep forschungsethischen Problemén bei Fallrekonstruktionen vgl. Miethe (2003)
und Hildenbrand (1999 a, 1999 b). '
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den kann. Wir stehen damit immer wieder vor dem schwierigen Problem,
zu entscheiden, was wir an Interpretationen in die Publikation aufnehmen
und was nicht und vor allem wie wir etwas darstellen konnen, ohne dass wir |
damit der betroffenen Person Schaden zu fiigen. Deshalb ist es durchass |

sinnvoll, eine Nachbetreuung fiir diejenigen Befragten einzuplanen, die dic
Publikation gelesen haben (vgl. Hildenbrand 1999 b). . L

4. Ethnographische: Feldforschung —
Teilnehmende Beobachtung

4.1 Vor den historischenr Anfiingen der Feldforschung
bis zur gegenwirtigenr Ethnographie

Die Feldforschung; seit demr Anfingen der qualitativerr Sozialforschung ei-
ner ﬂxﬁ zmnmle;gx Ansitze;. zeichmet sichr imr. Unterschied zur _Laborfor-
schung dadurch aus, dass soziale Lebenswelternr ader -milieus, sqzmle (?ngp-
pen, Ortsgesellschaften, einzeine: Personen oder auch Organisationen in ih-
rer Jnatiirlichen Umgebung; d I in ifirerr Alltagskontextern erforscht wer-
den. Anlieger ist cine: ganzheitliche Deskription und Aualyse des zu unter-
suchenders Miliens: mit: offere Verfahrern,. teilweise auch s Vcrbmdu'ng
mit quantitativerr Methaderr. Die: [des bei der kiassischen: Feldforschung ist,
diss die Sozialforscherfren fir eimerr langerem, mehrmonatigen Zcitraulm
am Alltagslehen der zu umersuchendernr Gruppen oder Crganisationen tcfl-
nehmen. It der Ethmolagie wird: hier meist: mit. einen Beobachtungszeit
Him oo mindestens einerr Jahir gerectmet;, dz dies anefafnaﬁm am ge-
samten Jahreszykiu im seinert regeimaBig wiederketirendens Zeitstrukturen
und Ritualerr gewihrieister. Auctr Erving Goffinar (19962 267y empfichit,
mindestens eir Lihr iy Feld zg. verbringen, anderenfalls sef es micht mbge
lich, eine  tiefte Verrauthieir gewinnem. Mit einemn [geren Aufenthalt
im Feld wird eg mdglicl, dass der zungchist flemd ersclieinende beobachiete
Allizg fir die Forscherfimerr ailmahict zor Routine und: aus der Perspekiis
Ve emes Insidfers ettebrwird (vgt. O Resily 2005~ [2). Wesenttich hietbel st
ME, dwss diese Perspekaivenvertinderungenr mestiodiseh reflektien uid
Mtzbar gemacht werdert (s w u.),.

Von dieser kiagiscie Feldforsciung [asserr sich gegenwirtiys ethhogra:
phische Untermuctumrgens afigromzer, derert Antliezen niche dis amfusseidy
Flassing eines sozizler: Feldes; sondems vielitehe die Kenomtrstion aif
even bestimmren: Aussclimite des Feldes ixt.. Bef dissen Sfokussierten Fih:
nographien”, wie Hiifieer Krohizuc (Z08Y) sie nenne, erfolgt miw sin kil fs
fristiger Anfermtiaty Feld: meist unmter Eintsarz vom vapschiadsnsn Auf:
Zeichrngsgeriter: wie Wiges wnid Torband. ire Cntersehisd 7 foktisslers
ten Edmogmaphie urg gereell 2o Srudier, B denem dor Feonsetus onlf (i
Forscheriny kuzfinig zur Ediebng der ,foutan® - 409 70 Fteryis iy,
Cruppendisinssiomer. aer uctt zar Curchtlifirnng oo Vidss: il ‘L on:
e watlictictier Setings — ing Paid goid, isH dis hliss):
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